
ucpNrcr s rnSrocAMA u ucnuu r NJrHovA
SOCIJALNA INTEGRACIJA

Rezultati ovog istraiivanja pokazuju da je socijalna, emocionalna i motivacijska integracija utenika s tesko€ma
u utenju iz redovne Skole ni2a od one u utenika koji pohadaju 5kole s posebnim odgojno-obrazovnim
programima. Skolska postignu6 utenika s teiko(ama u utenju koji pohatlaju redovne lkole takoder su bila
niZa, dok ie struktura njihovih perceptivno-motoritkih i kognitivnih sposobnosti bila bolja nego u u(enika iz
Skola s posebnim programom.
Te5ko(e u socijalnom i emocionalnom funkcioniranju utenika s teSko6ma u utenju u redovnoj osnovnoj Skoli,
koje dose2u Cak i krititnu razinu, ukazuju na to da integracija zahtijeva stvaranje najmanje restriktivne okoline
za razvoj djeteta.
Zbog toga ie neophodno da strutnjaci, istra2iva(i i teoretihri pomno ispituju i sustavno prate utjecaj razlititih
modela integracije na diecu s teikotama u utenlu, tijem razmatranju mogu doprinjeti irezultati ovog istra2ivanja.
Kliutne rijeti: utenici s tetko(ama u utenju, integracija u redovnu osnovnu 5kolu, socijalna integracija,
emocionalna integracija, motivacijska integracija.

UVOD

C

| | z proces integracije utenika s posebnim
Lf odgojno-obrazovnim potrebama u
sustav redovnog Skolovanja jo$ uvijek je
vezan niz nedoumica i razmimoila2enja u
mi5ljenjima, posebno kada dolazi do njezi-
nog ostvarenja. Odgojno-obrazovna inte-
gracija omiljena je tema rasprave medu
strutnjacima i teoretiCarima na podrudju
edukacije djece s posebnim potrebama.
Pojam integracije koristi se kao zajednitki
nazivnik za sve pokuSaje izbjegavanja
segregiranog odnosno izoliranog odgoja i

obrazovanja djece s teSko(ama u razvoju (Pijl
iMeijer, 1991). U razlieitim zemljama koriste
se razlititi organizacijski oblici integracije:
redovni razredi bez posebne pomo(i,
redovni razredis posebnom pomo(i, redovni
razredi kao osnova - posebni razredi dio
vremena...posebna Skola puno vrijeme.
Ukljutivanje djece s posebnim potrebama u
redovne Skole zahtijeva temeljito razmat-
ranje socijalne integracije. Pojam socijalne
integracije ukljutuje (este i intenzivne
socijalne kontakte izmedu hendikepiranih i

nehendikepiranih uCenika (Kobi, 1983).
Postizanje istinske socijalne integracije u

Skoli tezi je zadatak od poduCavanja
spomenutih dviju skupina uCenika u istoj
udionici.

Kada razmatramo organizacijske i objek-
tivne pretpostavke integracije, moZemo re(i
da su jo5 uvijek prisutne odredene nejasno(e
vezane uz pojedina struCna podruCja.
MoZemo spomenuti probleme u dijagno-
sticiranju vezane uz nedostatak dijagnostit-
kih instrumenata i kriterija procjenjivanja,
a takoder i probleme stigmatiziranja, pri
(emu se istovremeno ne razmatraju u
dovoljnoj mjeri faktori okoline i socijalna
interakcija. Pravna regulativa Skolstva u
Sloveniji (1996) uzima u obzir indivi-
dual izaciju odgojno-obrazovnih programa
za djecu s posebnim potrebama, umjesto
kategoriCkog pristupa.

Definicije te5ko(a u uCenju, kakve se
mogu sresti u literaturi kao i u shva(anju
ovog pojma medu struCnjacima, sadrZe
odredene nedostatke fioS uvijek ne raspola-
2emo prikladnom operacionalnom definici-
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jom koja bi obuhva(ala sve dobne skupine). je vjerojatnost da (e se to negativno odraziti
-tvtedu 

iaznovrsnim definicijama, smatra se na procjenu njegovih vlastitih sposobnosti.

(Hammil, 1990; Doris tggi; Brinckerhoff i Ovo, pak, motivacijski/psiholotki moZe voditi

iur., 1993) da je najprikladnija ona koju je sniZavanju njegove motivacije za postig-

dao National joint Commitee on Learning nu(em, negativnoj slici o sebite, postupno,

Disabilities (NJCLD). lzraz ulenici s te3ko- k izolaciji.
(ama u utenju u ovom se radu koristi kao lstraZivanja Lambricha (1986) i Rista

op1i naziv z-a raznorodnu skupinu pore- (1970) pokazuju da su udenici sa slabim

me(aja koji se ispoljavaju kao znacajne Skolskim uspjehom, od samog poeetka svog

teSkoCe u usvajanju (razvoju) i upotrebi Skolovanja, manje ukljuteni u komunikaciju

sluSanja, govora, titanla, pisanja, rezoni- s utiteljima, te da, takoder, u manjoj mjeri

ranja,lli matematiCkih sposobnosti, koje su sudjeluju u razlititim aktivnostima u raz-

intiinziCne pojedincu te za koje se pret- redu. Njihovi suuCenici i uCitelji povezuju
postavlja da su posljedica disf unkcija njihovu nisku motivaciju za postignu(em sa

sredisnjLg Zivtanog sustava. Uz teSko(e slabijim socijalnim vje5tinama i potcjenjuju

uCenja mogu biti prisutni problemi vezani osobnost takvih uCenika.

u, s"mo-rEgulacijske oblike ponaSanja, Rezultati istraZivanja u SAD, Njemackoj,

socijalnu perZepciju isocijalnu inierakciju, ali Velikoj Britaniji i Svicarskoj potvrduju
oni sami ne satinjavaju teskocu u utenju... tinjenicu da u(enici s teSkodama u uCenju u

(NJCLD). redovnim osnovnim Skolama imaju, u

Strutna kompetencija ueitelja kako u prosjeku, niZi sociometrijski poloZaj od

redovnim, tako i u posebnim Skolama, te drugih uCenika, bez obzira jesu li potpuno

njihova medusobna suradnja slabe su, a ili djelomi(no integrirani u redovne razrede
pra(enje i analiza edukacijskih i socijalnih (Haeberlin isur., 1991).

aspekata integracije u praksi nisu sustavni. Z. StanCiC je (1990) u Hrvatskoj provela

JoS uvijek nedostaju istraZivanja odgojno- istraZivanje sociometrijskog poloZaja uee-

obrazovne integracije, a kriteriji i principi nika usporenog kognitivnog razvoja u

integracije u najmanje restriktivnu okolinu redovnim osnovnim Skolama te je utvrdila
joS uvijek su neodredeni. da je njihov sociometrijski poloZaj nizi od

onog u utenika bez teSko(a u ueenju.

sociialna, emocionalna i motivaciiska *::Ti. pretpostavlja da na sociometrijski

integraciia utenika s teskocama i: status utjecu i neke varijable kao Sto su

uteniu u redovnu osnovnu skotu :::i?:-r:l'^Tr'rf ;:?,:::ij:1l.ji.ii3'l|
Socijalni status i emocionalna iskustva uCe- izgled, zatim neka obiljeZja osobnosti, kao
nika s teiko(ama u utenju dva su najpouz- i Stetan utjecaj stigmatizacije.
danija pokazatelja uspjeSnosti edukacijske lstraZivanje provedeno u Svedskoj (Sonnan-

integracije. Razred u redovnoj osnovnoj der, Emanuelsson i Kebbon,'1993), vezano uz

Skoli, u koji je ukljuCen udenik, predstavlja integraciju djece usporenog kognitivnog
referenitni okvir u odnosu na koji se defini- razvoja u redovne osnovne Skole, takoder
raju kriterijiza procjenu postignu(a utenika ukazuje na nepovoljan poloZaj te djece,
u uCenju i ponasanju. Njegova je funkcija naro(ito djevojtica u redovnim razredima.
komaparativna.Sto je orijentacija udenika i Kvalitativna analiza Albingera (1995) i

nastavnika u skupini za identifikaciju prema kvantitativna analiza Reida i Buttona (1995)

Skolskim postignucima i adaptivnom pona- u istra2ivanjima koja su se bavila osje(ajima
Sanju ve(a, to je poloZaj neuspje5nih uCenika i iskustvima utenika s te3ko(ama u utenju,
na ljestvici popularnosti niZi(Petillon, 1978). koji su kroz odreden vremenski period bili
Kada se manje uspjesan utenik konstantno ukljuCeni u resource-room model odgojno-
suoCava s uspjesnoS(u boljih udenika, velika obrazovne integracije, pokazuju da su ovi
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uCenici imali lo5u sliku o sebi, osje(aje
neadekvatnosti (frustriranost, tuga) te
ukazuju na negativne utjecaje stigmati-
zacije.

lstraZivanje (Esminger, 1991) kojim je bilo
obuhvaCeno 10 Skola u Atlanti, Georgia,
pokazalo je da uCenici ukljuCeni u programe
posebnog odgoja i obrazovanja, nisu
uspijevali uspostaviti vezu izmedu Skolskih
znanja kojima su bila podutavana, i zivota,
te da je njihova motivacija za uCenje takoder
bila niska. S druge strane, mo2emo vidjeti
da modeli posebnog tretmana uCenika s

te5ko(ama u uCenju, koji su povezani sa

stvarnim Zivotom, koji su usmjereni usva-
janju razlititih vjeStina ikoji ukljutuju
kooperativne oblike uCenja, daju pozitivne
rezultate. Poticanje u(enika da i sami
sudjeluju u oblikovanju Skolskog programa
te Skolska klima u kojoj se prihva(a razliCi-
tost i nude iste mogu(nostiza razvoisposob-
nosti, kao na primjer "Foxfire programi" u

SAD i nekim europskim zemljama, viSe
doprinose sociometrijskoj strukturi negoli
i nd ividual no utenje u trad icional noj nastavi.
Ova su stajaliSta potvrdena u istra2ivanju
Armstronga, Johnsona i Balowa (1981), kao
i u nekim novijim istra2ivanjima (Augustine,
Gruber i Hanson, 1989; Pomplun, 1995).

Rezultati istra2ivanja (Ackerman i Howes,
1986) pokazuju da uCenici s te5ko(ama u
uCenju koji su prihva(eni u Skoli, nisu
prihva(eni i izvan Skole, te da je nu2no
razlikovati polo2aj utenika u razredu od
njegovog polo2aja u vannastavnim aktivnos-
tima.

PROBLEM I CIU ISTRAZIVANJA

Ovim smo istraZivanjem 2eljeli utvrditi
razlike u bio-psiho-socijalnoj strukturi
uCenika s teSkodama u uCenju u redovnoj
osnovnojSkoli, utenika steSko(ama u utenju
u Skoli s posebnim odgojno-obrazovnim
programom te u(enika bez teSkoCa u uCenju.

Ciljje ovog istraZivanja definirati latentnu
strukturu obiljezja uCenika te dati pregled
titave strukture njihovih obiljezja temeljene
na objektivnim pokazateljima.

HIPOTEZE
OpCa hipoteza

Natin prikupljanja podataka

Otekivali smo da Ce se strukturalne razlike
pokazati izmedu slijede(ih skupina ispi-
tanika: ueenici s te5koCama u utenju u

redovnoj osnovnoj Skoli, u(enici s teSkoCama
u utenju u Skoli s posebnim odgojno-
obrazovnim programom te utenici bez
te5koCa u utenju.

Posebne hipoteze
OCekivali smo da (e se razlike medu skupi-
nama pokazati na podruCjima:

- sposobnosti utenja
- vidno-motorne i ntegracije
- slu5no-vidne diskriminacije
- socijal ne integracije

METODE RADA
Uzorak ispitanika
lspitivanjem je obuhva(en 121 utenik Cet-

vrtog razreda redovne osnovne Skole i Skole
s posebnim odgojno-obrazovnim progra-
mom u skolskoj godini 1995196 u sjevero-
istoCnoj Sloveniji. Uzorak je saCinjavao 81

uCenik bez te5kota u uCenju, 19-ero uCenika
s te5ko(ama u uCenju integriranih u redovnu
Skolu te 21 uCenik s te5ko(ama u uCenju iz

Skole s posebnim programom.

lspitivanja su se provodila pod nadzorom
utitelja za djecu s posebnim potrebama.
Testiranja svih ispitanika provedena su pod
standardiziranim uvjetima uz uvijek istog
ispitiva(a. UCenicisu bili podijeljeni u manje
skupine (po oko 8 uCenika u skupini) te su
prije svakog ispitivanja sve skupine dobivale
iste standardizirane naputke za rad.

Mjerni instrumenti
KoriStena su 3 mjerna instrumenta: adap-
tirani Acadia test za otkrivanje djece s te5ko-
(ama u utenju (Fakultet za defektologiju
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Sveutilista u Zagrebu, 1981); test sposobnosti
pisanja i adaptiran Svicarski upitnik o
socijalnoj integraciji (Haeberlin i sur., 1989).
Ovako oblikovan instrumentarij pruzio je
podatke na 15 kriterijskih varijabli. Pouzdanost
svih mjernih instrumenata bila je prikladna
(Cronbachov koeficijent a > od 0.80).

Metode obrade podataka
Podaci su analizirani kompjuterskim statis-
ti(kim programom 5PS5-X u Centru za
ra(unalstvo PF Maribor. Podaci su obradeni
jednosmjernom i multivarijantnom analizom
varijance te diskriminativnom analizom.

REZULTATI I INTERPRETACIJA

Na temelju vrijednosti Wilksove lambde
(A = 0.098) i primjerenog Rao testa (F=

15.218; P=0.000) mo2emo zaklju(iti da se

taksonomske skupine statistitki znaCajno
razlikuju u perceptivno-motoriCkim i kogni-
tivnim obilje2jima te u socijalnoj integraciji.

Na varijable koje znaCajno doprinose
razlikama medu grupama ukazuju rezultati
jednosmjerne anal ize varijance.

U tablici 1 prikazani su rezultati jedno-
smjerne analize varijance za varijable iz
Acadia testa, op(eg Skolskog uspjeha te
socijalne integracije za 3 takonomskeskupine
uCenika (horizontalna analiza) iz redovne
Skole iSkole s posebnim programom.

Mo2e se zapazitida su razlike medu trima
skupinama na svim mjerenim varijablama
znatajne (P < od 0.05), osim na varijabli
slu5no razlikovanje (P > od 0.05). Rezultati
na ovoj varijabli predstavljaju mjeru sposob-
nosti primanja i medusobnog razlikovanja
slu5nih podra2aja, koja su rezultat inte-
gracije iskustava i funkcioniranja sredi5njeg
ZivCanog sustava pojedinca.

Na varijabli slu5ne diskriminacije, skupina
utenika s te3ko(ama u uCenju postigla je
jednake (ili cak i viSe) rezultate kao i grupa
uCenika bez teiko(a u uCenju, Sto bi se

moglo pripisati intenzivnom vje2banju ove
vrste zadataka u posebnim Skolama.

Rezultati jednosmjerne analize variiance
Tablica 1: F-omjeri (F), njilwva sntitla ondajnost (P) i arinnetiCkc sredine za vaijablc perceptiwn-motoritl<og, kognitivnog

ftttkcioniranja te socijalru integracije zt skuphe utenila bez teflkoda u utmju (M I ), za uCenilcc s tellcodma u ulenju iz redovrw

osnow.e llrole (M2) te skupinu utenila s teilcoCana u utenju iz Skole s posebnim odgojrc-obrazovnim programom (M3).

slu5na diskriminacija 55.91 56.26 57.19 0.43 0.650

vidno-motorna koordinacija i mogufiosti
sliieda

50.92 52.16 37.',t4 4.21 0.000

vidna diskriminacija 49.32 41.10 32.14 25.54 0.000

vidno pam(enie 55.15 53.05 47.81 10.02 0.000

slulno-vidna asocijacija 48.85 42.84 30.28 31.21 0.000

slijed i Sifriranje 52.59 40.74 34.33 33.85 0.000

slu5no pam(enie 47.74 40.15 13.00 10.48 0.000

vje5tina stvaranja pojmova 52.79 M.O5 35.71 39.05 0.000

usvoieno ieziCno blaqo 48.97 41.31 30.00 40.55 0.000

automatsko jeziCno blago 52.06 47.74 37.71 51.22 0.000

vidna asocijacija 45.23 41.58 35.19 8.32 0.000

diktat 72.00 66.42 56.57 53.17 0.000

op(i Skolski uspjeh r2.56 8.89 r r.90 17.47 0.000

sociialna inteqraciia 50.05 43.74 47.38 7.51 0.001

emocionala integracija s1.05 36.21 46.19 29.92 0.000

motivacijska integracija 47.21 33.s8 42.48 38.'t4 0.000

4
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Ueenici s te5ko(ama u utenju iz Skole s

posebnim programom postigli su znatajno
slabije rezultate od utenika s te5ko(ama u
uCenju iz redovne Skole na slijede(im
podru(jima ispitivanja: vidno zapalanje;
slijed i Sifriranje, vjeStina stvaranja pojmova,
usvojeno jeziCno blago i vje5tina pisanja.
MoZemo zakljuCiti da ovakvi rezultati
ukazuju na niZu razinu usvojenih znanja,
siromaSnija rana intelektualna iskustva i

iskustva vezana za uCenje, kao i nedovoljnu
stimulaciju u okviru obitelji udenika iz
posebne Skole. Oni takoder mogu odra-
Zavati nizak obrazovni i profesionalni status
roditelja skupine djece sa slabijim rezul-
tatima, kao i razlike u odgojno-obrazovnom
programu posebne Skole, koji je druga(ije
strukturiran i pruZa manje sadrZaja. Mogu(e
je, takoder, da ovi rezultati odraZavaju i

disfunkcije srediSnjeg Zivtanog sustava ili
posebne teiko(e u obradi podataka (Kolli-
gian i Sternberg, 1987; Swanson, 1987) u
smislu nedostatnih vje5tina ili strategija
obrade podataka, te5ko(a u pam(enju,
usmjeravanju i odrZavanju koncentracije
pa2nje te teJko(a u izvr5noj kontroli ili
samo-regulaciji. Na temelju rezultata jedno-
smjerne analize varijance moZemo zakljuCiti
da je struktura perceptivno-motoritkih i

kognitivnih sposobnosti bolja u utenika s

teSko(ama u utenju iz redovne nego u
u(enika iz posebne Skole, Sto moZe biti
posljedica ve(ih zahtjeva za postignuCima
koji se postavljaju pred utenike integrirane
u redovnu Jkolu. Razlike medu utenicima iz
redovnih i posebnih Jkola potvrdene su i u
drugim istra2ivanjima (Bless i sur, 1990;
Levandovski 1992).

Zna(ajne razlike medu skupinama (p=0.000)
utvrdene su i na varijabli op(eg Skolskog
uspjeha, koja je obuhva(ala uspjeh u pred-
metima kao Sto su slovenski jezik, mate-
matika te priroda i druitvo.

NajviSe rezultate na varijabli op(i Jkolski
uspjeh postigli su u(enici bez te5ko(a u
u(enju, a nakon njih uCenici s te5ko(ama u
utenju iz posebne Skole. Prosje(ni rezultati
ovih dviju skupina medusobno su vrlo slitni.
Najslabiji Skolski uspjeh pokazali su uCenici
s teSko(ama u uCenju iz redovne Skole. Jasno

je da na Skolski uspjeh utjetu brojni Cim-
benici. Kognitivne sposobnosti, interesi i

vrijeme provedeno u Jkolskom radu dopri-
nose varijanci onoga Sto bi se Skolskim
ocjenama trebalo mjeriti, a takoder i neke
konativne osobine udenika. U utenika s

te5kodama u uten ju iz redovne Skole
prisutne su teJko(e u (itanju, pisanju,
matematici, govoru, mi5ljenju kao iteSko(e
u socijalnom funkcioniranju. Ove udenike
njihovi uCitelji (esto doZivljavaju kao
uCenike s kognitivnim oSte(enjima (Tompli-
son, 1982), kao nezainteresirane i lijene. U

okviru tradicionalnog poueavanja njihove se

emocionalne i socijalne potrebe (esto
zanemaruju. Neprikladne rakcije na njihove
te5ko(e u utenju u Skoli, kao i neshva(enost
od strane njihovih roditelja, izazivaju
psihidke probleme kod ovih utenika, koji
doprinose njihovom Skolskom neuspjehu.

Razlike medu trima skupinama ispitanika
znaCajne su (P=0.000) i na svim trima
varijablama socijalne integracije (socijalna,
emocionalna i motivacijska integracija).
UCenici iz Skole s posebnim odgojno-
obrazovnim programom postigli su bolje
rezultate nego utenici integrirani u redovnu
Skolu. Razlike su posebno uocljive na
varijablama emocionalne i motivacijske
integracije. Ove rezultate potvrduju i

rezultati diskriminativne ana I ize (tabl ica 4).
NajviSe rezultate na ovim varijablama
postigli su u(enici bez te5ko(a u u(enju.

Rezultati na$eg istraZivanja podudarni su
s rezultatima istra2ivanja provedenim u
drugim zemljama, na primjer u Svicarskoj
(Haeberlin, 1991), koji pokazuju da utenici
s te5ko(ama u utenju iz nilih razreda
redovne osnovne Skole imaju slabiji socio-
metrijski status od utenika iz posebnih
razreda. Novija istraZivanja socijalne inte-
gracije i socijalnih interakcija predSkolske
djece takoder pokazuju da djeca s posebnim
potrebama imaju nizak sociometrijski
poloZaj (Guralnick i sur., 1995).

MoZemo pretpostaviti da su niski rezul-
tati uCenika integriranih u redovnu ikolu na
varijabli emocionalne integracije povezani
s njihovim slabijim op(im Skolskim uspje-
hom, s njihovim nedostatnim socijalnim

q
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vjestinama i socijalnim odbijanjem od strane Rezultati diskriminativne analize
uCenika bez te5ko(a, Sto doprinosi tome da lzra.unate vrijednosti Wilks-Bartlett testa za
se uCenici s te5ko(ama u utenju u razredu prve dviie dislriminativne funkcije (A- 0.09,
ne osje(aju sretnima. Mogu(e je da je na 'tri-t vaAiat - 257.g6, p = 0.000) te za drugu
rezultate na varijabli emocionalne inte- Jirkri,,''in"tivnu funkciju (A=0.447; 6i-
gracije utjecao kulturalno drugaCiji sustav kvadrat - g9.35; p = 0.000) pokazuju da se
vrijednosti u dru5tvu, u smislu nedaekvatnih sustiu od 15 u.ril"bti (Acadia test i socijalna
stavova prema osobama s posebnim potre- integracija) mo2e svesti na dvije diskri-
bama i njhovim iskljuCivanjem iz aktivnosti ,in"-iiun6 iunkcije koje razlikuju skupine
izvan Skole iobiteljskog doma (sport idruge ispitanika. prva obiasnjava 74.6% varijance
aktivnosti u slobodnom vremenu). .. citavog sustau" urtil.bii, a druga obja.njava

Ni2i rezultati ucenika integriranih.u preosi"tih 25.7%o varijance. stiuktura
redovnu Skolu u odnosu na uCenilce.lz diskriminativnih funkcija definirana je
posebne Skole na varijabli motivacijske koeficijentima korelacije (r) mjerenih
integracije mogli bi se objasniti ne.p.o- variiablisdiskriminativnimfunkcijama.
vjerenjem u vlastite sposobnosti i niskim Nia temelju analize korelacija varijabli s

samopoStovanjem, kao i drugim Cimbeni- prvom diskriminativnom funkcijom, iz kojih
cima, kao na primjer obiteljskim sustavom je vidljivo da s njom znacajno koreliraju
vrijednosti, sudjelovanjem u heterogenim varijable koje se odnose na perceptivno-
skupinama za identifikaciju, neprikladnim moioriete iiognitivne zadatke, prvu smo
metodama i pristupima u pou(avanju te diskriminativnu funkciju imenovali kao
neprikladnom orijentacijom prema Skol- sposobnost uCenja i diskriminaciie.
skom uspjehu.

Tablica2: Karakteristiinikorjenovi(L), postotakobjainjene varijance (Vovar), koeficijentkanonitke korelacije (Rc),

Wilksova lambda ( /t), hi-kvadrat, stupnjevi slobode (dfl, statistiika znaiajnost diskriminativne funkciie (P)

Funkcija ,:[ . m;#r", ne. , A iFkvqdrqt df P

1 3.56338 74.24 0.883 0.097 257.86 30 0.000

2 1.23675 25.76 o.743 0.M7 89.35 14 0.000

Tablica 3 : Struktura diskriminativnih funkcii a

Var,gpHfG funkctib t Funtcija 2

sluSno pam(enje 0.583 * 0.185

diktat 0.481 * 0.250

automatsko jezi(no blago 0.479 " 0.199

vidno-motorna koordinacija i mogu(nosti slijeda 0.454 * 0.105

usvojeno jezitno blago 0.4't5 * 0.247

vjeitina stvaranja Poj1gyg 0.390 * 0.310

sluSno-vidna asocijacija 0.372 * 0.169

vidna diskriminacija 0.320 * 0.234

vidno pam(enje 0.213 * 0.082

vidna asocijacija 0.190 * 0.099

motivacijska integracija 0.092 0.705 *

emocionalna integracija 0.o74 0.528 *

slijed i Sifriranje 0.341 0.359 *

socijalna integracija 0.055 0.309 *

slu5na diskriminacija 0.023 0.065
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Tfulica 4: Centroidi skupina

Skupine

1 0.905 0.557

2 0.630 -2,517

3 -4.052 o.126

5 drugom diskriminativnom funkcijom
znaCajno koreliraju varijable motivacijske
i nteg racij e (r -.7 1), emociona I ne i ntegracije
(r=.63) te socijalne integracije (r-.31). One
ukazuju na djetetov drustveni poloZaj
unutar njegove skupine za identifikaciju, na
to koliko se dobro osjeCa u razredu te na
motivaciju za uCenje. Stoga smo drugu
diskriminativnu funkciju imenovali soci-
j a I no-em oci on a I nom i nteg racij om.

Uzimaju(i u obzir predznak (+/) centro-
ida skupina te njihove vrijednosti za svaku
funkciju, moZemo zakljutiti sljede(e:

1) skupina uCenika bez teSko(a te skupina
uCenika s te5ko(ama u u(enju iz redovne
Skole postiZu zna(ajno vise rezultate u
podruCjima utenja i diskriminacije, dok
uCenici s te5ko(ama u utenju iz Skole s

posebnim programom na ovoj funkciji
posti2u najslabije rezu ltate

2) u usporedbi s uCenicima s te5ko(ama
u utenju iz redovne osnovne Skole, uCenici
iz Skole s posebnim programom postiZu vitu
razinu socijalne, emocionalne i motivacijske
integracije; najviSu razinu socijalne i emo-
cionalne integracije posti2u utenici bez
teSko(a u utenju,

ZAKLJUCAK
Rezultati ovog istra2ivanja pokazuju da
medu trima skupinama ispitanika postoje
znatajne razlike u pogledu perceptivno-
motorickih i kognitivnih sposobnosti te
socija I ne i ntegracije.

Rezultati jednosmjerne anal ize varijance
potvrdili su posebne hipoteze, osim u
pogledu varijable sluSne diskriminacije
(tablica 1), koje smo interpretiraliteorijski i

empirijski. Diskriminativnom analizom
utvrdene su dvije diskriminativne funkcije.
Prvu smo funkciju definirali kao sposobnost
za utenje i diskriminaciju a drugu kao
socijalnu i emocionalnu integraciju.

Rezultati ovog istraZivanja pokazali su da
je socijalna integracija uCenika s te5ko(ama
u uCenju znatajno slabija u odnosu na
njihove vrSnjake bez te5ko(a u heterogenim
razredima redovne osnovne Skole. Njihova
neadekvatna socijalna ukljuCenost odredena
je nekim obiljezjima kao Sto su slaba Skolska
postignu(a, teSko(e u socijalnom fun-
kcioniranju i interakcijama s vrSnjacima u

razredu i utiteljima, kao i loSa slika o sebi.
Samopo5tovanje u(enika iz posebne Skole
pokazalo se vi5im od onoga u utenika
integriranih u redovnu Skolu. Ovi bi se

rezultati mogli objasniti (injenicom da u
skupini homogenoj po svojim sposob-
nostima, u(enici vlastita postignu(a uspo-
reduju sa sebi sli(nima, zbog Cega je i

vrednovanje vlastitih sposobnosti u ovih
utenika mnogo viSe. Pojmovni i organi-
zacijski okviri u Skoli s posebnim odgojno-
obrazovnim programom (individualizacija
rada, prilagodeni programi i ve(a prim-
jenjivost znanja u svakodnevnom 2ivotu)
znatajno doprinose oblikovanju pozitivne
slike o sebi u u(enika s teSko(ama u uCenju.

Rezultati ovog istra2ivanja, koji pokazuju
bolju socijalnu i emocionalnu integraciju
uCenika iz Skole s posebnim programom
sla2u se s rezultatima istra2ivanja pod
nazivom Stavovi udtelja prema edukacijskoj
integraciji djece s posebnim potrebama u
redovne oblike odgoja i obrazovanja
(Schmidt, 1994). Rezultati, naime, dovode u
sumnju uspjeSnost integracije djece s

teSko(ama u ucenju u redovnu osnovnu
Skolu. Posebno utitelji djece s posebnim
potrebama imaju priliCno nepovoljne
stavove prema emocionalnoj i socijalnoj
integraciji ove djece, dok su uCitelji iz
redovnih Skola podozrivi prema primjeni
individualizacije rada i diferencijaciji
nastavnih sadr2aja za ove uCenike, a brine
ih i zahtjevnost programa osnovne Skole.

Stovi5e, na temelju rezultata ovog istraZi-
vanja moZemo zakljuCiti da su mogu(nosti
socijalne, emocionalne i motivacijske
integracije povoljnije u Skolama s posebnim
programom nego u dana5njoj instrumenta-
listitkoj redovnoj osnovnoj Skoli, nagla5eno
usmjerenoj na Skolski uspjeh u(enika.
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Schmidt: Utenici s teikoiama u

Rezultati ovog istraZivanja opravdavaju
odbacivanje Cesto prisutnog kriticizma
prema Skolama s posebnim programima,
kojima se zamjera da ne daju oeekivane
rezultate te da potiCu segregaciju koja (e
trajati cijeli 2ivot. Mi smatramo da Skole s

posebnim programima imaju zna(ajnu
ulogu u izgradnji pozitivne slike o sebi u
djeteta, njegovi h radn ih navika i vjeSti na, 3to
je potvrdilo i ovo istraZivanje.

Tako dugo dok su akademska postignu(a
dominantna socijalna vrijednost u na5im
osnovnim Skolama, samim mijenjanjem
organizacijskih i objektivnih pretpostavki
integracije (zajedno s novom pravnom
regulativom Skolstva), neCe se mo(i sprijetiti
socijalno iskljuCivanje uCenika. Ovo je
vidljivo i iz rezultata najnovijih ameriekih
istraZivanja, koji su podudarni s na5ima, a

koji pokazuju da su uCenici koji su bili
integrirani u redovnu Skolu, unatot tome Sto
im je pru2ena posebna dodatna defek-
toloSka pomo( - bilo u razredu ili izvan
njega, bilisocijalno izolirani. Cak ni resource
- room model integracije ne daje garanciju
za socijalnu i emocionalnu integraciju
ueenika s te3ko(ama u uCenju u Sloveniji. Da
bi se dobio uvid u primjerenost modela
posebne edukacijske podrike utenicima u
niZim razredima osnovne Skole, potrebno je
Sto prije provesti istra2ivanja koja bi pruZila
odgovore na pitanja vezana uz otkrivanje
te5ko(a u u(enju, zatim uz pitanje kako se
osje(aju u(enici u Skoli te uz probleme
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