
KOMUNIKACIJA U OBITELJI . PERCEPCIJA

DJECE I MLADIH

U rad.u je ispitivana percepcija sadriaja, funkcija i tipova interpersonalne komunikaciie u obiteljima ispitanika te razlike u

percepciji obiljeija komuniktcije u obiteljima djece razliiitih iivotnih starusa (uienika osnovne i srednje ikole, korisnika CZSS

i korisnika tretmana specijaliziranih instituciia za diecu i mladei s poremetaiima u ponaianju). Rad je imao za cili ispitati i
opisati kako djeca percipiraju komunikaciju u svojoj obitelji te utvrditi razlikuje li se djetia percepciia komunikacije u obitelji

obzirom na njihov socijalno-obiteljski status. Pri tom se temeljem iskustva i raniie prezentiranih saznania iz literature polazi od

pretpostarke da te komunikaciju u obitelji pozitivnije doiivljavati one skupine ispitanika koje po uobiiajenim klasifikacijama

pripadaju u tzv. "redovitu populaciju" . IJzorak ispitanika iini 1407 djece i mladih u dobi od 11 do 18 godina. Obiljeija komu'

nikacije u obitelji ispitanika uzorka ispitivana su pomo(u upitnika "Komunikacija u obitelji" autora Brajie, P., Baii(,.1.,
Mejoviek, U., ZiZat, A. (Brajia, l99l). Za obradu podataka koriitene su multivarijatne metode obrade podataka (faktorska

analiza i robusna diskriminacijska analiza). Dobiveni rezultati pokazali su da po procjeni same djece komunikacija u obitelji

pokriva vrlo iiroki prostor obiteljskog y'ivota te su posebno prepoznate njene socijalne funkcije. Kao najznaiajnija razlikovna

dimenzija po procjeni ispitanika razliiitih subuzoraka javlja se obiteljsko zajedniitvo (s posebnim naglaskom na pomaganje) uz

odsustvo nejasne i zatvorene komunikacije. Dobiveni rezultati mogu posluiiti kao podloga za struine sugestiie na planu pre'

vencije i tretman poreme(aja u ponaianju djece i mladih.
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Uvod

O komunikaciji
Komunikacija je neizbjeLna i dio je na5e

svakodnevnice. Komuniciramo svakodnevno, na

razll(ite nadine i s razliditim ljudima. Ona je stal-

na i sveprisutna. O vaznosti meduljudske komu-
nikacije se mnogo pisalo i sasvim je sigumo da

ona ima veliki utjecaj na kvantitetu i kvalitetu
odnosa u koje su ljudi ukljudeni.

Komunikacija je zbivanje u dva smjera te
ukljuduje nastojanje da se razumiju misli i
osjedaji koje izrai,ava osoba koja govori i odgo-

vara na njih na djelotvoran nadin (Richman,

1993). Komunikacija je proces do kojega dolazi
uvijek kada su barem dvije osobe u kontaktu.
Nadalje, komunikacij a zna1i saop6iti, prenijeti,

udiniti znanim, dati i primiti informaciju. Rijed
"komunikaclja" dolazi iz latinske rijedi "commu-

nis" Sto znali zajednidko. Stoga, kada ljudi
poku5avaju komunicirati oni poku5avaju usposta-

lzvomi znanstveni rad
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viti "zajedni5tvo" s pojedincem ili grupom
(Thames i Thomanson, 1998). Na tragu toga je i
King (1979) koji kao osnovne komponente
ljudske komunikacije navodi:
. Opdenitost - ljudska komunikacija ukljuduje

dijeljenje smisla, dijeljenje ideja, dijeljenje
razumijevanja, dijeljenje iskustava - tra1enje

nedega zajednidkog. To je osnova svih vidova
komunikacije: dvoje ljudi traLi ne5to zajed-

nidko - kao ljudska bi6a. Ljudi najde56e

komuniciraju s ljudima koje opazaju kao

slidne sebi. Djelomidno zbog toga,ljudi koji
imaju puno toga zajednidkog imaju i najveii
utjecaj jedno na drugog. Ako ljudi koji komu-
niciraju dijele isto ili slidno okruZenje iz koje-
ga dolaze, imaju zajednidka uvjerenja, vrijed-
nosti, stavove, jeztk i slidno oni imaju osnovu

za uspje5nu komunikaciju.
. Individualnost - iako postoje zajednidke

dodirne todke medu ljudima,ljudi su kao ljud-
ska bi6a medusobno razliditi. Svaki dovjek u
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komunikaciju ulazi kao ljudsko bi6e (i to je

ono sto je zajednidko ljudima), ali ulazi i kao

dovjek sa svojom individualno56u. Iako je
teZe komunicirati ljudima koji su uvelike
razll(iti, upu5tanje u komunikaciju s razliditim
ljudima pomaZe razvoju empatije
mogu6nosti da se svijet gleda "odima druge

osobe". Razvijanje empatije znali razvijanje
uvida u iskustvo drugih. Ti uvidi su takoder

neophodne osnove za uspje5nu komunikaciju.

King (1979) nadalje, navodi i tri Siroke

funkcije komunikacije:
. Razvoj intelektualnih procesa - kako bi se

razvio um, potrebna je verbalna komunikacija.
Komunikacija s drugim ljudima neophodna je

da bi se razvilo mi5ljenje, da bi dollo do

intelektualnog razvoja.
. Prilagodba okolini - okolina je sve ono Sto je

oko ljudi, ukljuduju6i i druge ljude.
Prilagodba znadi ukljuditi, smjestiti sebe u

okolinu. Komunikacija pomaZe u procesu

iskazivanja svojih potreba, Leljai odekivanja i

ispunjavanju istih u okolini na socijalno prih-
vatljiv nadin. Taj proces traje cijeli Zivot.

Tijekom Zivota ljudi se mijenjaju i kroz inter-

akciju te je pravilnije reii da ljudi postaju

socijalizirani nego da ih se socijalizira.
Upravo to je jedna od funkcija ljudske komu-
nikacije - omogu6iti da se ljudi prilagode svi-
jetu u kojem Zive.

. Manipuliranje okruZenjem ili utjecanje na

okolinu u kojoj Zivimo. Za razliku od druge

funkcije - prilagodbe okolini - gdje se pojed-

inac mijenja, modificira i na njega se utjede u

ovoj, tre6oj, komuniciramo da bi mijenjali,
modificirali ili utjecali na svijet.
Komunikaciju koristimo u svrhu kontroliranja
i reguliranja okruZenja.

Iako je komunikacija od velike vaZnosti,

vedina ljudi nedovoljno razumije Sto todno komu-

nikacija ukljuduje. Najde5de se dogada da ljudi
uzimaju u obzir samo jednu komponentu komu-

nikacije - "ja" ili "moj-moje" komponentu,
zapravo osobnu i desto egoistidnu komponentu.

Medutim, u komunikaciji postoje tri jednako

vaZne komponente: osoba koja izride poruku,

poruka sama po sebi i osoba koja poruku prima.

Ako i jedna od ovih komponenti nije prisutna ili
nije adekvatna udinkovita komunikacija se ne

moZe dogoditi (Khavari i Williston Khavari,
1989).

Komunikacija moZe biti verbalna i neverbal-

na. Verbalna komunikacija se sastoji od rijedi,
izgovorena je ili napisana. Neverbalnu komu-
nikaciju dini govor tijela - kao izraz lica, poloZaj

tijela, geste, tona glasa (Berns, 1985). Iako se

de56e pi5e i istraZuje verbalna komunikacija - ona

koja se sastoji od rijedi dakle izgovorena ili
napisana, neverbalna komunikacija - govor tijela
kao izraz lica, poloZaj tijela, geste, tona glasa - je

izrazito vaLna.
Jednostavno redeno, komunikacija je proces

kojim se poruka Salje i prima. Tako, iako u komu-

nikacijskom procesu sudjeluju poSiljatelj poruke i
primatelj poruke, poslana poruka ne mora uvijek
odgovarati primljenoj poruci. Razgovor je
uspje5an ako namjera, misao i izgovorena poruka

po5iljatelja poruke odgovara primljenoj poruci

primatelja poruke. Dakle, primatelj poruku per-

cipira na svoj nadin, interpretira, to jest tumadi

sam sebi i tek tada, poslana poruka djeluje na

njega i/ili njegovo pona5anje. Upravo stoga Sto je

poliljatelj poruke "autor", a cilj je da primatelj

poruku interpretira u skladu s onim Sto je
po5iljatelj Lelio reei, vaLno je stalno provjeravan-
je sadrZaja, znalenja i utjecanja primljene poruke

na primatelja (Braj5a, 1996). Neverbalna komu-
nikacija koja prati poruku, kao i intonacija, jadina

i boja glasa mogu poruci dati, u "odima" pri-
matelja, drugadije znadenje.

Interpersonalna komunikacija je puno vi5e

nego izmjena rijedi medu ljudima. Khavari i
Williston Khavari (1989) istidu kako nadin
preno5enja sadrZaja poruke moZe imati veliki
utjecaj - ista poruka moZe biti nepromiSljeno

izgovorena ili moZe biti paZljivo redena vode6i

pritom raduna o tome da je primatelj prima "na

pravi nadin". Umjetnost komunikacije je prenijeti
poruku na Sto autentidniji nadin, a ako se radi o
negativnim porukama i Sto taktidnije. Kako se
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ne5to kaZe, kada se kaLe, za(to se kaze, izraz lica,
poloZaj tijela, geste i ton glasa dok se Salje poru-
ka, odnosno kako se poruka po5alje i kako se

primi, imat ee znaEajan utjecaj na odnos izmedu
po5iljatelja poruke i primatelja. disto, udinkovito
komunicirati, najjednostavnije, znadi poslati
poruku na jasan nadin (uskladenost verbalne i
neverbalne komunikacije), te provjeriti je li poru-
ka primljena kako je izred,ena. Komunikacija je
Sto je redeno, kako je redeno, za5to je redeno,

kada je redeno i Sto se nije Zeljelo izreei. Dakle,
ona ukljuduje i verbalni i neverbalni dio. Dok je
osnovno orude za verbalnu komunikaciju rijed, za

neverbalnu su to polozaj tijela, izralaj lica, ton
glasa, geste te pona5anje (Thames i Thomanson,
1998). Komunikacija ukljuduje i sposobnost
poklanjanja paZnje onome Sto drugi ljude misle i
Sto osje6aju. Drugim, rijedima va1an dio komu-
nikacije nije samo govoriti, nego slu5ati Sto drugi
govore.

Najlak5e je sve ono Sto se dogada i "proizvo-
di" u komunikacijskom procesu predstaviti uz
pomod Hartley-evog modela interpersonalne
komunikacije (Hartley, 1999) koji se shematski
moZe ovako predstaviti:

Osoba A

Identitet <--> Percepcija .e Poruka

SOC IJALNI KONTEKST

Reprezentacija
poruke

(sadrZajna razina)

Prezentacija poruke
(odnosna razina)

SOCIJALNI KONTEKST

Osoba B

Identitet <--> Percepcija <-> Poruka

Hartley-ev model nagla5ava da je poruka uvi-
jek kodirana i da je vaZan dio komunikacijskog
procesa dekodiranje poruke. Tijekom tog dekodi-
ranja u ve6ini komunikacijskog modela se

nagla5ava vaZnost socijalnog konteksta u kojem
se komunikacija odvija (kulturni, institucionalni,
formalni, neformalni i drugi tipovi konteksta).
Takoder, Hartley svojim modelom upozorava da
je za proces i ishod komunikacije izuzetno bitno
kakve socijalne identitete imaju osobe u komu-
nikacijskom lancu (uloga, poloLaj - pozicija
mo6i, specijalistidka pozicija, poziclja znanja,
iskustva i sl.). Podsjela da svaka poruka u sebi

ima sadrZajnu i odnosnu razinu ili drugim
rijedima uz informaciju koju Leli prenijeti
poliljatelj poruke Salje i informaciju o svom
odnosu prema tom sadrZaju i prema drugoj osobi.

Modelom se podsjeda da je nadin na koji se druge
ljude i njihove poruke vidi/duje, doZivi i protu-
madi subjektivan. Upravo ta dimenzija komu-
nikacijskog procesa je u fokusu ovog rada u

kojem nas zanima kako djeca iz razliEitih
obiteljsko-socijalnih (Zivotnih) konteksta percipi-
raju komunikaciju u svojim obiteljima.

Komunikacija se primarno udi u obitelji.
Znanja i iskustva komuniciranja stvaraju se u
interakciji djeteta s dlanovima obitelji. U razvo-
jnoj dobi dijete traZi stalnu prisutnost roditelja i
medusobnu komunikaciju na svim razinama, ono
tako udi i usvaja Zivotna umijeia (Kordid-
Vukovi6, I 998, prema Lebedina-Manzoni, Deli6,
hii.ak,200l). Djeca stvaraju sliku o sebi i svijetu
oko njih na osnovi svojih svakodnevnih iskusta-
va. Odnosi koje dijete gradi s ljudima potrebni su
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mu kako bi se pomodu njih suodilo sa strahom,

frustracijama, stresom, samo6om i drugim bari-
jerama osobnog rasta. Komunikacija u obitelji je

vaLna jer omoguiava dlanovima da iznesu svoje

potrebe, Lelje i brige jedni drugima. Otvorena i

iskrena komunikacija stvara atmosferu koja
omogu6ava dlanovima obitelji da izraze svoje

razliditosti isto kao i ljubav i po5tovanje. Kroz
udinkovitu komunikaciju obitelj je u mogudnosti

rje5avati neizbjeLne probleme do kojih dolazi u

svakoj obitelji (Peterson, 1999).

Upravo stoga je komunikacija jedno od naj-

vaZnijih iskustava koje odrasli mogu pruZiti djeci.

Kroz dnevne interakcije djeca i odrasli mogu

razviti odnos koji pomaZe djetetu uditi o svijetu i

sebi. Jedna od najvaZnijih vje5tina za stvaranje

tog odnosa je komunikacija, a komunikacija u

obitelji je mnogo vi5e od izgovorenih rijedi medu

dlanovima obitelji.

Komunikacija u obitelii i poreme 6aii
u ponafuniu
desto se pri proudavanju razvoja poremedaja u

pona5anju kod djece ukazuje na probleme u

komunikaciji izmedu djece i roditelja. Foster i
Robin (1989, prema Pillay, 1998) zapalaju da je

neudinkovita komunikacija u obitelji povezana s

emocionalnim problemima adolescenata te poseb-

no poreme6ajima u pona5anju i s njima povezan-

im agresivnim pona5anjem. Rizici za razvoj
poreme6aja u pona5anju, poremeiaji u pona5anju

ili druga asocijalna pona5anja desto su povezana s

kvalitetom obiteljskih odnosa, te roditeljskih stilo-

va odgoja (Raboteg-Sa rit, 1999). Stoga obiteljski

komunikacijski obrasci duboko djeluju na razvi-

tak djedje komunikacije kao i obiteljsku atmos-

feru. Neudinkovita komunikacija u obitelji moZe

predstavljati ozbiljan rizik za odnose medu

dlanovima obitelji te moZe pojadati i podrZati

devijantno pona5anje (Bornstein, Schuldberg i
Bornstein, 1987, prema Pillay, 1998).

Neudinkovita komunikacija povezana je i s

pove6anim rizikom od razvoda braka i vi5e prob-

lema u pona5anju kod djece (Peterson, 1999).

Olson, Russell i Sprenkle (1979, 1983, prema

Masselam, Marcus i Stunkard, 1990) su artikulirali

teoriju obiteljskog funkcioniranja nazvanu "multi-
ple okolnosti" (circumplex). Teorija je bazirana

djelomidno na Bertalanffy-evoj (1968, prema

Masselam, Marcus i Stunkard, 1990) definiciji
sustava, a djelomidno na konceptualnom okviru

uzetom iz razvojnih teorija obiteljskog kruga. U

ovom modelu, razvojne faze obitelji utjedu na

funkcioniranje obiteljskog sustava. Tako, na prim-
jer, obitelj u kojoj je barem jedno dijete u adoles-

centnim godinama iskusit 6e promjene kao rezultat

potrebe i zahtjev a adolescenta za v e6om samostal-

no56u i mo6i. Adolescent koji uspije u razvojnim

zadacima povezanim s emancipacijom od ku6e,

kao i onim u akademskom i socijalnom podrudju,

na obitelj 6e utjecati u pozitivnom smjeru.

Obrnuto, adolescent koji ima pote5ko6a u posti-

zanju napretka u Skoli i na socijalnom podrudju

utjecat (e na obitelj nepovoljno (Masselam,

Marcus i Stunkard, 1990). Nadalje, ovaj model

predlaZe sustav klasificiranja zdravih i dis-

funkcionalnih obitelji preko sljededih dimenzija:

povezanost, prilagodljivost i komunikacija.

Povezanost se odnosi na emocionalnu povezanost

koju dlanovi obitelji osje6aju jedan prema dru-

gome i mjeri se na kontinuumu od detiri razine:

odvojeni, zasebni, povezani, isprepleteni.

Prilagodljivost se definirana kao sposobnost

obiteljskog sustava da mijenja svoju strukturu

mo6i, uloge i pravila u odnosima kao odgovor na

situacijski ili razvojni stres. detiri razine pri-

lagodljivosti su: kruta, strukturirana, fleksibilna i
kaotidna. Krajnje razine povezanosti i pri-
lagodljivosti vidljive su kod disfinkcionalnih
obitelji, dok se kod zdravih obitelji vide srednje

(uravnoteZene) vrijednosti. Tre6a dimenzija,

komunikacija, potide pomake prema obiteljskoj
povezanosti i prilagodljivosti te zadrtava njihove

uravnoteZene razine. Oworena i ne problematidna

komunikacija izmedu dlanova obitelji upravlja

zdravim funkcioniranjem obitelji (Masselam,

Marcus i Stunkard, 1990). IstraZivadi koji su u
radu koristili/istraZivali ovaj model koristili su

Skalu komunikacije roditelj-adolescent (Parent-

Adolescent Communication Scale) i Evaluacijsku

skalu obiteljske prilagodljivosti i povezanosti

(Family Adaptability and Cohesion Evaluation

28
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Scale). Barens i Olson (1985, prema Masselam,
Marcus i Stunkard, 1990) ispitivali su 465 obitelji
adolescenata i otkrili da su obitelji koje su bile
uravnoteZene u dimenzijama povezanosti i pri-
lagodljivosti imale i pozitivniju komunikaciju.
Rodrick, Henggeler i Hansen (1986, prema
Masselam, Marcus i Stunkard, 1990) su takoder
testirali hipotezu da je komunikacija u
uravnoteZenim obiteljima pozitivnija nego u
obiteljima koje pokazuju ekstremne rezultate u

dimenzijama povezanosti i prilagodljivosti.
Napokon, razlke u komunikaciji ovisno o gen-

eracijama su istraZivali i Olson i Moss (Olson i
sur., 1983, Moss, 1974, prema Masselam, Marcus
i Stunkard, 1990). Otkrili su da je percepcija
obiteljskog funkcioniranja i komunikacije od
$rane adolescenata negativnija nego percepcija
odraslih. Hall (1987, prema Masselam, Marcus i
Stunkard, 1990) kaZe kako izgleda da su razlike u
percepciji medu generacijama, a obzirom na pitan-
ja poput neovisnosti nasuprot ovisnosti, povezane

E negativnom percepcijom komunikacije u obitelji.
, Minuchin i njegove kolege (prema Eastman,
1989) su ustanovili da cijeli proces kojim se

dlanovi obitelji "povezuju" ovisi o karakteristika-
ma i kvaliteti njihovih komunikacijskih sustava.

Minuchin istide potrebu da obitelji prihvate
odredena pravila "komunikacijskog prometa".
Blakar (prema Eastman, 1989) je proudavao
nadine komunikacije u obiteljima diji dlanovi
pokazuju simptomatsko ponabanje. On istide
vaZnost sposobnosti dlanova obitelji da "preuzmu
ulogu drugog" odnosno gledaju na problem iz
perspektive drugog. Drugi vaZan aspekt dobre
komunikacije, po ovom autoru, je sposobnost da

se prepoznaju pote5kode u komunikaciji. Nadalje,
ustanovio je da su obitelji u kojima jedan dlan
ima patolo5kih problema manje spremne na prob-
lem gledati onako kako ga vidi jedan dlan obitelji
ili da se izjasne kada je odigledno da postoji
zabuna ili problem u komunikaciji. Ovaj autor
takoder istide da, kako bi postojala dobra komu-
nikacija u obitelji, mora postojati povjerenje u
sebe i u druge dlanove obitelji. NaZalost, iskustvo
nekih ljudi, bilo u obitelji ili negdje drugdje je da

ne mogu vjerovati sebi ili drugima.

U obitelji s krutom i zatvorenom komunikaci-
jom pravila se ponalanja name6u i provode kruto.
elanovi obitelji imaju malo samostalnosti i slo-
bode za pona5anje po vlastitoj Zelji. Takva okoli-
na gu5i kreativnost misli i akcije. Djecu se udi da

postoje samo dvije vrste pona5anja: ispravno i
neispravno. Problemi s kojima se suodavaju
dlanovi obitelji u kojoj vladaju ovakvi obrasci
pona5anja ne iznose se u krugu obitelji pa se ne

mogu niti prona6i nadini kako ih rije5iti i obitelj
"ostaje u problemu". Drugi problem u obiteljima
sa zatvorenim i krutim komunikacijskim obrasci-
ma je zata5kavanje osje6aja. eesto se dogada da

se u takvim obiteljima s neodobravanjem gleda
ve6 i na razgovor o osjedajnim reakcijama nji-
hovih dlanova. Za razliku od krutih obrazaca
komuniciranja, otvoreni komunikacijski obrasci
dopu5taju gipku primjenu pravila te neslaganje
medu dlanovima obitelji nije automatski znak
ugroZavanja obiteljskih autoriteta, dok izraZavan-
je osjedaja omogu6uje djetetu pokazati kako se

osje6a te da naudi kako upotrijebiti osje6aje u
svrhu boljeg komuniciranja (Reardon, 1998).

Cilj ovog rada je ispitati i opisati kako djeca
percipiraju komunikaciju u svojoj obitelji te
utvrditi razlikuje li se djedja percepcija komu-
nikacije u obitelji obzirom na njihov socijalno-
obiteljski status (redovna populacija, populacija
djece koja su u5la u evidenciju CZSS, te djeca i
mladi korisnici specijaliziranih ustanova za djecu
i mlade s poreme6ajima u pona5anju). Pri tom se

temeljem iskustva i ranije prezentiranih saznanja
iz literature polazi od pretpostavke da 6e komu-
nikaciju u obitelji pozitivnije doZivljavati one

skupine ispitanika koje po uobidajenim klasi-
fikacijama pripadaju u tzv. "redovitu populaciju".

Metode rada

Uzorak ispitanika
Uzorak ispitanika parcijalni je dio uzorka

istraZivanja provedenog unutar projekta "Modeli
intervencija u svrhu prevencije poreme6aja u

ponaSanju djece, mladeZi i odraslih u Republici
Hrvatskoj", glavnog istraZivada prof.dr.sc. Josipe
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BaSi6, koji se provodio na Edukacijsko-rehabil-
itacijskom fakultetu Sveudili5ta u Zagrebu.

Uzorak ispitanika ovoga istraZivanja dinilo je
1407 djece i mladih od 1l do 18 godina.

Radi se o dvoetapnom grupnom uzorku koje-
ga dine udenici 8 osnovnih Skola iz 7 gradova, 14

srednjih Skola iz 12 gradova, djeca - korisnici
usluga 12 centara za socijalnu skrb iz razliditih
podrudja Republike Hrvatske koji su temeljem
nekog zahtjeva, prijave ili na drugi nadin u raz-

doblju od 01.01. do 31.12. 1998. godine u5li u

evidenciju centra te djeca smje5tena u 12 speci-
jaliziranih ustanova za djecu/maloljetnike s

poremeiajima u pona5anju koji su se u vrijeme
ispitivanja (od 01.01. do 01.09. 1999. godine)

nalazili na tretmanu u tim ustanovama.

Obzirom na spol u uzorku je bilo 34Vo Lenskih
ispitanika i 667o mu5kih ispitanika.

Obzirom na cilj rada - ispitati razlike u per-

cepciji komunikacije u obitelji od strane djece

koja dine redovitu populaciju (udenici osnovnih i
srednjih Skola) te djece i mladih s poreme6ajima

u pona5anju (korisnici usluga centara za socijalnu
skrb i djeca i mladi u institucijama na tretmanu)

ukupni uzorakje podijeljen u dva subuzorka:
. Subuzorak I (N=890) - dini 420 udenika i

udenica osnovnih Skola, 389 udenika i udenica

srednjih Skola (52,5Vo udenica i 47,5Vo

udenika). Obzirom na dob udenici osnovnih
Skola pohadali su u vrijeme ispitivanja 7.

odnosno 8. razred (13-15 godina), dok su ispi-
tanici iz srednjih Skola uglavnom (907o) u

dobi od 16-20 godina(l-4 razred).
. Subuzorak 2 (N=598) - dini 237 korisnika

usluga centara za socijalnu skrb, 361 dijete i
maloljetnik na tretmanu u institucijama
(l5,5%o Zenskih ispitanika i 84,5Vo muSkih

ispitanika). Ispitanici iz centara za socijalnu
skrb najve6im dijelom su u dobi od 1l-15 god-

ina (707o), dok su djeca i mladi na tretmanu

uglavnom u dobi od 16-20 godina (70Vo).

Uzorak varijabli
Upitnik Komunikacija u obitelji osmi5ljen je

za potrebe projekta "Relacije dinioca komu-
nikacije i poreme6aja u pona5anju djece" prove-

denog 1990. godine u suradnji Zavoda Grada

Zagreba za socijalni rad i Fakulteta za defek-

tologiju Sveudili5ta u Zagrebt (Braj5a, 1991;

Ba5i6 i aizak,l99l). Upitnik sadrZi 150 varijabli
koje ispituju razlidite oblike komunikacije u

obitelji (po Braj5inom modelu to su: interperson-

alno-sistemska dimenzija problema, interperson-

alno-cirkulama dimenzija problema, interperson-

alno-odnosna dimenzija problema, interpersonal-

no-komunikacijska dimenzija problema, interper-

sonalno-adaptacijska dimenzija problema)'.

Upitnik su ispunjavala djeca i mladi oznadavaju6i

svaku pojedinu tvrdnju s jednom od 5 mogu6ih

kategorija od "potpuno todno" do "potpuno
netodno".

Metode obrade podataka
Obrada podataka je vi5eslojna obzirom na cilj

rada i hipotezu. Za opis uzoraka kao i pregled

apsolutnih i relativnih frekvencija kori5tena je

osnovna statistika. Kako bi se utvrdili i opisali
oblici komunikacije u obitelji koriStena je fak-
torska analiza i to komponentni model. Nadalje,

kako bi se utvrdilo postoje li razlike u percepciji
komunikacije u obitelji izmedu ispitanika dvaju
subuzoraka provedena je robusna diskriminativna
analiza (Nikoli6. I 99 I ).

Rezultati i diskusija

U skladu s postavljenim ciljem rezultati 6e biti
predstavljeni tako da 6e prvo biti opisana percep-

cija komunikacije u obitelji od strane djece kroz
prikaz rezultata faktorske analize, a potom 6e

uslijediti rezultati diskriminative analize koji 6e

ukazati na razlike u percepciji medu ispitanicima
subuzoraka.

' Braj5in model na kojem se temelji upitnik Komunikacija u obitelji nije potvrden niti u projektu "Relacije dinioca komunikacije i poremedaja

u pona5anju djece" niti u projektu "Modeli intervencija u svrhu prevencije poreme€aja u ponalanju"
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Tablica 1. Svojsnene vrijednosti faktora

Faktor lambda falctora kumulativna

I
2

J

4

5

6

7

8

9

l0
ll
t2
t3

49.718

22.352

3.298

2.506

2.237

r.768

r.542

1.450

1.299

t.261

1.137

r.060

1.041

0.331

0.r49
0.022

0.017

0.015

0.0r2
0.010

0.010

0.009

0.009

0.008

0.007

0.007

0.33r

0.480

0.502

0.519

0.534

0.545

0.556

0.566

0.574

0.583

0.590

0.598

0.604

Faktorskom analizom prvog reda (orthoblique
rotacija) izolirano je 13 faktora koji zajednidki
obja5njavaju 60,44Vo zajednidke varijance
(Tablica l).

Prvi faktor'? - zajedniitvo usmjereno na
pnaganie - opisan je varijablama koje upu6uju
na zajedni5tvo u obitelji te varijablama s neito
niZim projekcijama koje upu6uju na zajednidko
rje5avanje problema odnosno angaZiranje svih
dlanova obitelji oko novonastalih situacija u
obitelji.

Drugi faktor - neiskrena komunikacija -
opisan je varijablama koje upu6uju na postojanje
zabranjenih tema u obitelji, zata5kavanje
razliditih mi5ljenja, postojanje konflikta u

obitelji, nedostatak slusanja, usmjerenost obitelji
na isticanje negativnog i slidno. Nadini komu-
nikacije u obitelji opisani ovim faktorom pred-
stavljaju neudinkovite nadine komunikacije, koji
su prije svega, obiljeZeni neiskreno5du.

Tre6i faktor - jezik prihvadanja u odnosu
roditelj - dijete - opisan je varijablama koje
upu6uju na prihva6anje djeteta od strane roditel-
ja. Najbolje ga opisuju negativno okrenute vari-
jable kao Sto su: "Kad god ne5to lo5e napravim,

majka kaLe da sam kao otac"; "Zamoje roditelje
sam dijete kad treba i6i van, a odrastao kada treba
ne5to napraviti" i "[.J mojoj obitelji te5ko se prih-
va6aju nove stvari".

detvrti faktor - komunikacija usmjerena na
prepoatavanje potreba pojedinca - opisan je var-
ijablama koje upu6uju na komunikaciju u obitelji
u kojoj se po5tuju individualne potrebe svakog
dlana ponaosob ne naru5avajudi pri tome
funkcioniranje obitelji kao sustava.

Peti faktor - znjedniitvo/ poltovanje osjetaja
drugih - opisan je varijablama koje bi upudivale
na tradicionalizarn i zastarjele obrasce u obitelji,
medutim kako su projekcije negativne, varijable
opisuju nadin komunikacije u obitelji koji je obil-
jeZen po5tivanjem osjedaja svih dlanova obitelji
odnosno, ne stavljanje pukog zadrLavanja forme
obitelji ispred osje6aja svakog dlana obitelji.

Sesti faktor - nejasna i dvosmislena komu-
nikacija - govori o neudinkovitim obrascima
komunikacije u obitelji koji se vide kroz
neuskladenost onoga Sto dlanovi obitelji misle i
onoga Sto govore/dine, nedostatak zajednidkog
provodenje odluka te nedostatak jasnog
preno5enja poruka izmedu dlanova obitelji.

'1Tablica sklopa i strukture orthoblique faktora na temelju koje su rezultati interpretirani zbog svoje velidine ne moZe biti sastavni dio rada.
Dostupna je kod autorica ovog rada.
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Tablica 2. Orthoblique matrica korelaciia

F05 F06 F07 F08 F0!) Ft2
F01 1.000

F02 -0.452

F03 0.498

F04 0.236

F05 -0.167

F06 -0.891

F07 0.290

F08 -0.867

F09 0.44r

FtO 0.583

Fll 0.4t9

Flz 0.454

F13 0.227

-0.452 0.498

r.000 -0.684

-0.684 1.000

-0.751 0.501

-0.565 0.273

0.292 -0.4t2

0.255 -0.095

0.397 -0.417

-0.839 0.684

-0.358 0.41I

0.223 -0.078

-0.336 0.325

-0.508 0.470

0.236 -0.167

-0.751 -0.565

0.501 0.273

1.000 0.578

0.578 1.000

-0.099 0.281

-0.281 -0.362

-0.186 0.136

0.682 0.522

0.165 0.035

-0.250 -0.551

0.240 -0.004

0.349 0.371

-0.891 0.290

0.292 0.255

-0.4r2 -0.095

-0.099 -0.281

0.281 -0.362

1.000 -0.383

-0.383 1.000

0.832 -0.261

-0.31l -0.192

-0.593 0.193

-0.475 0.402

-0.388 0.303

-0.157 -0.079

-0.867 0.441 0.583

0.397 -0.839 -0.358

-0.417 0.684 0.411

-0.186 0.682 0.165

0.136 0.522 0.035

0.832 -0.311 -0.593

-0.26r -0.192 0.193

1.000 -0.362 -0.571

-0.362 1.000 0.403

-0.571 0.403 1.000

-0.331 -0.191 0. r 57

-0.313 0.374 0.324

-0.207 0.519 0.211

0.419 0.454 0.227

0.223 -0.336 -0.508

-0.078 0.325 0.470

-0.250 0.240 0.349

-0.55 l -0.004 0.37 |

-0.475 -0.388 -0.157

0.402 0.303 -0.079

-0.331 -0.313 -0.207

-0.19r 0.374 0.519

0.157 0.324 0.2t1

1.000 0.258 -0.234

0.258 1.000 0.160

-0.234 0.160 1.000

Sedmi faktor je slabo definiran, odnosno dini
ga samo jedna varijabla "U obitelji dolaze do
izr aLaja ne s uglns ic e" .

Osmi faktor - zatvorena komunikacija -

definiran je varijablama koje govore o nedostatku

otvorenosti u komunikaciji odnosno o percepciji
djece da se o problemima u obiteljinerazgovara,
da se ne razmjenjuju mi5ljenja dlanova obitelji te

da nedostaje zajednidko planiranje.

Deveti faktor - zajedni{tvol poitovanie
autonomnosti ilanova obitelji - najbolje je
opisan varijablama koje govore o zajedni5tvu u

obitelji uz po5tovanje svakog dlana obitelji i nje-
gove uloge u obitelji. Nadalje, iz varijabli se

moZe proditati da svaki dlan obitelji ima svoju

ulogu i da je dobro s njom.
Deseti faktor je opisan s dvije varijable.

Varijablom "Rijedi i dijela dlanova obitelji su u
uskoj vezi" i negativno okrenutom varijablom
"Poruke dlanova obitelji su indirektne". Te vari-
jable govore o iistoj komunikacyi u obitelji.

Jedanaesti faktor - roditeljska slika djeteta -

govori o tome Sto dijete misli kakvo bi trebalo

biti prema slici roditelja. Opisan je varijablama

koje govore o roditeljskoj slici djeteta kao

dobrog, poslu5nog i uspje5nog. Vidljivo je to
primjerice kroz slijede6e varijable: "Omiljena
izreka moje majke je "budi dobar pa 6e ti u Zivo-

tu biti dobro"", "Od mene traZe samo da budem

dobar u Skoli", "U mojoj obitelji se traZe uspjesi

u svemu 5to radiS", "Ti joS ni5ta ne znal o Zivotu

- omiljena je izreka mojih roditelja".
Dvanaesti faktor je opisan s dvije varijable i

nije ga mogu6e definirati. Varijable su "Prema
pona5anju dlanova moje obitelji zakljudujem da

se oni ne Zele mijenjati" i negativno okrenuta var-
ijabla"Za dorudkom otac uvijek dita novine".

Trinaesti faktor - sigurnost i pripadanie
obitelji - definiraju varijable koje obitelj opisuju
kao sigumo mjesto, mjesto gdje se dijete osjeda

prihva6eno, gdje je sretno te obitelj koju dijete ne

bi mijenjao.
Matrica korelacija (Tablica 2) izmedu faktora

prvog reda govori o znadajnoj povezanosti
orthoblique faktora. To upu6uje na potrebu fak-
torizacije drugog reda'. Najvi5a korelacije je
utvrdena izmedu faktora nejasna i dvosmiskna
komunikacija i faktora znjedni{tvo usmiereno

' Faktorska analiza drugog reda proizvela je dva faktora. Kako faktorizacija nije bila primami cilj ovog rada odludeno je da se diskriminativna

analiza nadini temeljem faktora prvog reda jer to pruZa mogu6nost detaljnijeg uvida u specifidnosti razlika u percepciji komunikacije u obitelji

ispitanika razliditih subuzoraka.
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na p omaganj e (-0. 89 I ), faktor a zatv ore na komu-
nilrncija s faktorima zajedniitvo usrniereno na
pornaganje (-0.867) i nejasna i dvosmislena
komunikacija (0.832) te faktora znjedni{tvol
poitovanje autonotnnosti ilanova obitelji s fak-
torom neiskre na komunikacij a (-0.839). NajniZe
korelacije utvrdene su izmedu faktora roditeljska
slika o djetetu i jezik prihvadanja u odnosu
dijete-roditerl (-0.078) te izmedu faktora sig-
urnost i pripadanje ohitelji i faktora 7, odnosno
varijable koja opisuje taj faktor "U obitelji dolaze
do izraLaja ne suglasice" (-0.079).

Korelacije izmedu faktora ukazuju da na proc-
jenu kvalitete obiteljskog Zivota poput
zajedni5tva, pomaganja, po5tovanje autonomnos-
ti dlanova obitelji te percepciju obitelji kao sig-
urnog i prihvadaju6eg okruZenja negativno utjede
procjena obiteljske komunikacije kao komu-
nikacije koja je zatvorena, dvosmislena, nejasna i
neiskrena.

Moglo bi se re6i da rezultati faktorske analize
pofwduju narodito one funkcije komunikacije

Tablica 3. Rezultati robusne diksriminaciiske analize

koje King (1979) predstavlja kao socijalne
funkcije komunikacije - funkciju prilagodba i
manipulacija okruZenjem. Prema procjeni djece -
ispitanika ukupnog uzorka te socijalne funkcija-
ma komunikacije u obitelji omogudene su na vrlo
Sirokom prostoru obiteljskog Liv ota. Izmedu osta-

log kroz zajedni5tvo obitelji, prihvadanje pojedin-
ca, distu komunikaciju medu dlanovima obitelji,
po5tivanje pojedinca i njegovih potreba, sig-

urnost i pripadanje obitelji, ali i kroz neiskrenu,
nejasnu i zatvorenu komunikaciju.

Robusnoj diskriminacijskoj analizi se pri5lo
kako bi se utvrdilo postoje li razlike u percepciji
obrazaca komunikacije u obitelji izmedu djece i
mladih iz redovite populacije (udenici osnovnih i
srednjih Skola) te djece i mladih u visokom riziku
ili srednjem riziku (korisnici usluga CZSS ili
djece i mladi u tretmanu).

Analizom podataka dobivena je jedna

diskriminativna funkcija (Tablica 3).
Uvidom u Tablicu 3 vidi se da postoji sta-

ti stidki znaEajna r azllka izmedu percepc ij e kom u -

Diskriminacijska Centoidi

funkcija (lambda)

Standardne

devijacije

DF1=l

DFr=1495

Znadajnost

(P)

s2C2cl S1

2.107 .86r 2.04 t.20 608.75 .000

nikacije u obitelji kod subuzorka, uz vjerojatnost
pogre5ke manje od IVo. F-test iznosi 608.75, a

diskriminacijska vrijednost lambde je 2.t07.
Centroidi u diskriminacijskom prostoru raz-
maknuti su 2.03 standardnih devijacija.

U kreiranj u di skriminacij ske funkcije (Tablica
4) najvi5e sudjeluje faktor zajedni5tvo usmjereno
na pomaganje s diskriminacijskim koeficijentom
0.45 i korelacijom s diskriminativnom funkcijom
0.93. Veoma znalajno u kreiranju diskriminaci-
jske funkcije sudjeluje faktor nejasna i dvosmis-
lena komunikacija diji je diskriminacijski koefi-
cijent -0.41, a koeficijent korelacije s diskrimi-
nacijskom funkcijom -0.91 kao i faktor zatvorena

komunikacija (diskriminacijski koeficijent -.34,

korelacija s diskriminativnom funkcijom -.84).

Dakle, diskriminacijsku funkciju tvori faktor
zajedni5tvo usmjereno na pomagade te nega-

tivno okrenuti faktori nejasna i dvosmislena
komunikacija i zatvorena komunikacija.

MoZe se redi da diskriminacijska funkcija
opisuje obitelji u kojima vlada zajedni5tvo (s
posebnim naglaskom na pomaganje) te u kojima
postoji odsustvo nejasne i zatvorene komunikaci-
je. Obzirom na poloZaj centroida (Tablica 3)
vidljivo je da na ovako opisanoj diskriminaci-
jskoj funkciji vi5e rezultate postiZu djeca i mladi
iz redovite populacije, odnosno da djeca i mladi

JJ
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Tabli.c a 4. S tr ukt ur a di s kr i mi nac ij s ke fun kc ii e

Varijable (faktori) Diskriminacij ski koefi cijenti Korelacija s diskriminacijskom funkcijom

Faktor I
Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Faktor 6

Faktor 7

Faktor 8

Faktor 9

Faktor l0
Faktor ll
Faktor 12

Faktor 13

.45

-.10

.19

.12

-.20

-.41

.20

-.34

.10

.13

.42

.40

.02

.93

-.40

.51

.21

-.25

-.91

.44

-.84

.42

.62

.57

.63

.20

korisnici usluga CZSS te oni koji su na tretmanu

u specijaliziranim institucijama za djecu i mlade

s poremedajima u pona5anju procjenjuju da u nji-
hovim obiteljima vi5e prevladavaju oblici komu-
nikacije koji upu6uju na postojanje zabranjenih

tema, zata5kavanje razliditih mi5ljenja u obitelji,
konflikte u obitelji i zlonamjernost, isticanje neg-

ativnog, nedostatak slu5anja, ne izno5enje vlasti-
tog mi5ljenja, neuskladenost izmedu redenog i
udinjenog, nezainteresiranost za dlanove obitelji i
njihove probleme i nedostatak zajednidkog plani-

ranja/planova te procjenjuju da je komunikacija u

njihovim obiteljima manje usmjerena na zajed-

ni5tvo, odnosno medusobno pomaganje nego

redovna populacija.
Rezultati robusne diskriminativne analize

potvrdili su na5a odekivanja. Mnoga istraZivanja
(Fisher Merkowitz, 1996, Pillay, 1998, Peterson,

1999, Grable 2000) ukazala su na povezanost

neudinkovitih ili rizidnih oblika komunikacije u
obitelji (posebno roditelj-dijete) i razvoja
poremedaja u pona5anju.

Medutim, treba spomenuti da je na dobivene

rezultate mogla utjecati i dinjenica da je u subu-

zorku 2 mnogo vi5e ispitanika mu5kog spola
(84Vo) nego ispitanika Zenskog spola. Naime,

proces socijalizacije, posebno na podrudju komu-
nikacije, je razlidit kod djedaka i djevojdica. Tako

6e djedaci biti vi5e usmjereni na postignu6e, dok

su djevojdice usmjerenje na meduljudske odnose.

Dodatno, istraZivanja pokazuju da djedaci ranije
zauzimaju neovisniju ulogu u obitelji (Papini i
Micka, 1991, prema Ohannessian i Lemer, 1995)

te da upravo iz te uloge obitelj gledaju
"kritidnije". Tome idu u prilog i rezultati istraZi-

vanja (Ohannessian i Lerner, 1995) koji upu6uju

na dinjenicu da djevojdice percipiraju svoje

obitelji fleksibilnijima te sklonima prilagodivan-
ju za razliku od djedaka koje svoje obitelji proc-
jenjuju rigidnijima. Navedeno, upuduje na

mogu6nost drugadijih rezultata ukoliko bi uzorak

bio u potpunosti izjednaden po spolu. No, ovakav

sastav uzorka djece i mladih s poremedajima u

pona5anju jo5 jednom govori da je mu5ki spol

rizidni dimbenik za razvoj poreme6aja u

pona5anju, odnosno govori o ve6oj ukljudenosti
djedaka/mladih mu5karaca u druStveno neprih-
vatljiva pona5anja.

JoS jedan metodolo5ki "prigovor" mogao bi se

dati samom upitniku Komunikacija u obitelji.
Osim prevelikog broja varijabli (150), upitnik
pokriva i podrudja koja se ne odnose najizravnije
na komunikaciju u obitelji. Naime, upitnik je

nadinjen prema modelu obiteljske intreperson-

alne dinamike (Braj5a, 1991; BaSi6 iZllak,I99l)
koji uz interpersonalnu komunikaciju ukljuduje
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jo5 4 podrudja obiteljskog Livota- sustave, cirku-
laritet, odnose i prilagodavanje. Iako je ta
podrudja nemogude u Zivotu odvojiti, dini se da je
potrebno stvarati upitnike koji 6e posebno pokri-
vati svako od navedenih podrudja te tako dati jas-

niju sliku i o samoj komunikaciji u obitelji. Kako
je komunikacija jedan od fenomena "mekog"
realiteta koji se s vremenom, civilizacijskim kre-
tanjima i dolaskom "novih" generacija mijenja to
bi dobar upitnik, osim jednostavnosti modela, tre-

bao uzeti u obzir i utjecaj suvremenih zbivanja na

komunikaciju u obitelji. Upitnici koji bi bili stan-

dardizirani i osmi5ljeni na osnovi teorijskih znan-
ja o udinkovitim i neudinkovitim nadinima komu-
nikacije u obitelji dali bi doprinos u istraZivanju

obitelji kao (najde56e) osnovnog okruZenja djete-

ta koje ostvaruje znadajan utjecaje na djetetov
razvoj - bilo da se radi o pozitivnom ili nega-

tivnom razvojnom smjeru.

Zakljuiak

lz prezentiranih rezultata je vidljivo da se

prema percepciji same djece komunikacija u
obiteljima djece s razliditim razinama
poremedajima u pona5anju i djece bez
poremedaja u pona5anju znadajno razlikuje. To je
u skladu s ve6 postojedim saznanjima da je
udinkovita komunikacija uvijek uodljiva u jakim,

zdravim obiteljima, dok se neudinkovita komu-
nikacija desto pronalazi u nezdravim obiteljskim
odnosima. Pomagadi koji se bave problemima
braka i obitelji desto iznose kako je lo5a komu-
nikacija najde56a prituZba u obiteljima koje imaju
pote5koda. Neudinkovita komunikacija moZe

voditi brojnim problemima poput obiteljskim
konfliktima, neudinkovitom rje5avanju problema,

nedostatku intimnosti i slabom emocionalnom
vezivanju (Peterson, 1999).

Studija koju je proveo Strommen (1974,
prema LeCroy, 1988) pokazuje da svaka peta

mlada osoba, u podacima koje je dala, ukazuje na

neki vid poteikoda u obitelji. Nedostatak komu-
nikacije s roditeljima i osjedaj da ih roditelji ne

razumiju uodeni su kao osnovni problemi u

obiteljima. Hall (1984, prema LeCroy, 1988)

ukazuje da sukobi roditelj-adolescent nastaju

zbog ti stvari: pote5ko6e u komunikaciji, lo5e

vje5tine rjebavanja problema i lo5e vje5tine pre-

govaranja.
IstraZivanja (prema Grable, 2000) istidu da je

najbolji odnos dijete-roditelj okarakteriziran s

mnogo pozitivne komunikacije i interakcije.
Zadovoljni roditelji i djeca komuniciraju svakod-

nevno, a ne samo kada se pojavi problem ili kon-
flikt. IstraZivadi vjeruju da kada roditelj ostane u

"kontaktu" s djetetom kroz paZnju i razgovor,

dijete te rjede manifestirati nepoZeljna
pona5anja, odnosno pona5anja koja stvaraju kon-
flikte ili zahtijevaju disciplinu.

Programi namijenjeni obiteljima, koji se bave

podudavanjem vaZnih vje5tina za jalanje obitelji,
pa tako i vje5tine komunikacije najde56e koriste
Trening obiteljskih vje5tina ili Bihevioralnu
obiteljski terapiju kao multi-komponentni pristup

koji ukljuduje trening za roditelje, trening Zivotnih
vje5tina za djecu i promoviranje odnosa u obitelji
(Alvarado i dr., 2000). VaZnost ukljudenosti svih

dlanova obitelji u trening komunikacijskih
vje5tina je u utjecaju (preko svih dlanova obitelji)
na obiteljski sustav u cjelini. Rad samo s djecom

ili samo s roditeljima ne pokazuje toliku udinkovi-
tost kao jedan ovakav sveobuhvatni pristup.
IstraZivanja poput ovoga, i sva ostala istraZivanja

koja istraZuju okruZenje obitelji trebala bi biti
temelj za stvaranje programa namijenjenih
obiteljima i u na5oj zemlji. Sustavno pruZanje

podr5ke i pomo6i obiteljima najbolji je ulog u

obitelji, pa tako i zdravo druStvo sutra.
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Family communication - the perception of children and youth

Abstract

The study encompassed the perception of the context, function and types of interpersonal communication in the examined

sample families as well as the dffirences in the perception of family communication patterns in the families with dffirent liv-
ing conditions (families of primary and high school students, welfare users and children and youth treated in special institutions

for children and youth with behavioral disorders).

The aim of the paper was to examine and describe children's perception of their family communication, and to determine
whether there are any dffirences in the perception of family communication regardless of their socio-family status. The

lrypotheses were, on the basis of prior knowledge and literature on the subject, that family communication would be seen as more

positive in those groups of children that, by usual classification, belong to the so called ogeneral population".

The sample consisted of 1,407 children andyouth aged ll-18. The sample was questioned about the form of communication
within their families. The questionnaire Communication in the Family (Brajia, P., Baiit, J., Mejoviek, M., Ziiak, A.) was used

for the purpose.

Factor analyses and robust discriminative analysis were usedfor data processing. The results showed that, in children's esti-
trution, communication within the family covered a wide part of family life, and the social function of the family was specially
recognized. The most significant difference was, in the estimation of the children,family togetherness (with special emphasis on

support and help) with the absence of unclear and closed communication.

The results obtained may serve as a basis for professional suggestions in respect to the prevention and treatment of children

and youth with behavioral disorders.

Key words: family communication, children and youth, behavioral disorders
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