
NBKE METRUSKE KARAKTERISTIKE

UPITNIKA ZAMJERENJE STAVOVA UCENIKA

BEZ. TESKOCA U RAZVOJU PREMA

UCENICIMA S POSEBNIM POTREBAMA

U radu se provjeravaju metrijske karakteristike >Upitnika za mjerenje stavova utenika bez tetko(a u razvoju
prema utenicima s posebnim potrebama<. Upitnik je namijenjen prikupljanju podataka o stavovima utenika
bez teiko6 u razvoju prema utenicima usporenog kognitivnog razvoja koji su integrirani u redovne osnovne
5kole.
lstra2ivanje je provedeno na uzorku utenika petih razreda osnovne Jkole (N=50). Rezultati pokazuju zadovo-
ljavaju(u unutarnju pouzdanost i osjetljivost Upitnika. Faktorskom analizom dobivena su dva interpretabilna
faktora koji su nazvani: >Mi5ljenje o Skolovanju utenika s posebnim potrebama( i >Direktni kontakti s u(enicima
s posebnim potrebama<. Kriterijska valjanost provjerena je na temelju dva vanjska kriterija: spol i strutna
sprema majki.
KljuGne rijeti: stavovi utenika, metrijske karakteristike

Uvod
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Prihvaieno: studeni 2001.

f\dgojno obrazovna integracija djece s pose-

V bnim potrebama svjetskije proces kojije u
na5oj zemlji prisutan dobrih 10 godina. Taj je
proces moguc samo ako su zadovoljene sve pret-
postavke integracije, a one se naj(e5(e dijele na

subjektivne, objektivne i organizacijske. Medu
najva2nijim subjektivnim pretpostavkama inte-
gracije jesu svi subjekti koji su ukljuteni u odgoj,
obrazovanje i rehabilitaciju djece s posebnim
potrebama, a to su sama djeca s posebnim potre-
bama, djeca bez teSko(a u razvoju, uditelji, defek-
tolozi, strueni suradnici i roditelji djece sa svim
svojim stavovima i predrasudama.

Da bismo uop(e mogli govoriti o eventualnom
uspjehu - neuspjehu integracije moramo spome-
nuti ulogu stavova djece bez teSko(a u razvoju
prema ukljutivanju uCenika s posebnim potreba-
ma u redovan razred. Ukljueivanje utenika s po-

sebnim potrebama u redovan razred ne osigura-
va automatski i prihva(enost takvog djeteta od
strane djece bez te5ko(a u razvoju (Johnson,

Strudni rad
UDK:3'73.3/.4:

376.4

Lavely, Cline 1975; Rosenber, Gaier 1977). Cesto

se dogada da se uCenik s posebnim potrebama
smjestava u redovne razrede bez imalo pripreme
djece bez te5koCa u razvoju.

Stav bismo mogli definirati kao tendenciju ili
predispoziciju pojedinca da evaluira objekt ili
simbol tog objekta na odredeni naein (Katz,

Stotland, 1959. prema Fulgosi-Masnjak, 1989.).

Stav je "trajni sistem pozitivnog ili negativnog
ocjenjivanja osje(aja i tendencije preuzimanja
akcija za ili protiv u odnosu na razlitite objekte"
(Krech, Crutchfield i Ballachey, 1972.).

Mnogobrojne, razli(ite definicije stava vrlo su

slitne i nagla5avaju da je bit stavova u tome Sto

predstavljaju tendencije koje usmjeravaju na5e
pona5anje. U tim definicijama nagla5ena je
tendencija reagiranja prema okolini ili situaciji
izvan nas. Suvremene analize stavova, pa tako i

stavova prema osobama - djeci s te5ko(ama u
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razvoju temelje se na multikomponentnom pri-
stupu. Prema tom pristupu stavovi su sastavljeni

od tri komponente: afektivne (Sto osje(am?),
kognitivne (Sto mislim?) i bihejvioralne (Kako bi
se trebao ponaSati prema objektu stava?). Afek-
tivna komponenta je centralni aspekt svakog sta-

va, naroCito stava prema osobama s te5ko(ama u

razvoju, zbog toga Sto je naju2e povezana s eva-
luacijom objekta, kako istiCe autorica Fulgosi-
Masnjak (1989) u svom radu. lako su prievaluira-
nju potrebni i nuZni neki elementi kognicije,
afektivni element je taj na osnovu kojeg se razli-
kuju evaluacija stavova od intelektualnog funk-
cioniranja.

Kognitivnu komponentu stava tine shva(anja
i znanja o objektima prema kojima postoji stav.

Stav, pretpostavlja odredena znanja i sudove. To

moze biti vrlo usko znanje, koje tek dozvoljava da
jednu pojavu razlikujemo od druge, a mo2e biti
cijeli sustav znanja o toj pojavi. Uz znanje se

nadovezuje ievaluacija ili vrednovanje, tj. ocjena
da lije neSto dobro ili loSe, Stetno ili korisno.

Bihejvioralna komponenta sastojise u tenden-
ciji da se utini ne3to prema objektu stava, da se

pristupi akciji u vezi s tim objektom. Pojedinac,

tako, moZe djelovati u svrhu zaitite ili uni3tenja
predmeta stava, o Cemu (e ovisiti pozitivnost ili
negativnost stava. Bihejvioralna i kognitivna
komponenta stava mogu ponekad biti vrlo usko
povezane.

Sve tri komponente stava mogu biti viSe ili
manje ekstremne i izrazite.Sudovi o objektima
mogu biti vi5e ili manje pozitivni, emocije viSe ili
manje intenzivne, a aktivnostivise ili manje izra-

Zene. lzmedu stupnjeva razvijenosti pojedinih
komponenata postoji povezanost. Ako je jedna
kom ponent a izr azitije pozitivna postoj i vjeroja-
tnost da Ce i druge komponente biti izrazitije po-
zitivne, no u velikom broju sluCajeva to nije tako.

Stavovi se mogu podijeliti prema vi3e kriterija.
Prema jednom od kriterija dijele se na osobne i

socijalne, Leonard iCrawford (1989, prema: Ful-

gosiMasnjak, 1989).

Osobni stavovi karakteristi(nisu samo za odre-
dene pojedince i ne odnose se na pojave od op(e
druitvene vaZnosti.

Socijalni stavovi, za razliku od osobnih stavo-

va, svojstveni su ve(oj grupi ljudi, a odnose se na

dru5tveno znatajne pojave. Tako se stavovi na

socijalnom nivou, odnose na pitanja tretmana
osoba - djece s posebnim potrebama, na njihova
prava, te na pitanja razlika, odnosno sli(nostis
drugim ljudima po osobinama nevezanim za

teSko(u.
Stavovi pak na osobnom nivou, odnose se, na

vlastite reakcije na osobe - djecu s posebnim
potrebama (npr. osje(aji u interakciji).

Stavovise mogu razlikovati is obzirom na nji-
hovu logitku zasnovanost. Tu se kao vrsta stavo-

va, u okviru ostalih, izdvajaju predrasude. One
predstavljaju negativno obojene stavove, koji
nemaju logitku zasnovanost. No u velikom broju
slutajeva utjetu na na3 odnos prema osobama s

teSko(ama u razvoju.
Formiranje stavova dogada se tijekom cijelog

2ivota i ovisi o razliCitom broju faktora, a svi ti
faktori podijeljeni su u tri osnovne kategorije:
skupina kojoj pojedinac pripada, osobno iskustvo

i informacije o pojavama prema kojima postoji

stav, te motivi i crte litnosti.
Prvu kategoriju Cini skupina kojoj pojedinac

pripada, pa Ce tako ona determinirati kakve Ce

stavove pojedinac imati o razlititim objektima i

pojavama. Pri tome vrlo vaZnu ulogu imaju
obitelj, Skola ikultura. Oskamp (1991, prema KiS-

GlavaS 1999.) isti(e da na formiranje stavova
utjetu genetski i psiholoSki faktori, izravno
osobno iskustvo, utjecaj grupe, roditelja, usta-
nova (odgoj no-obrazovn i h) i utjecaj masmed ija.

OpCenito uzevSi stavovi se teSko mijenjaju. Tu

pojavu Zvonarevi( (1989) naziva petrificiranjem
stavova.

Medutim, stavovi se ipak mogu mijenjati. Na

mijenjanje stavova utjetu isti oni faktori koji
uzrokuju formiranje stavova. Krech i Cruchfild
(1976, prema Zvonarevi(, 1989) navode nekoliko
faktora koji uzrokuju formiranje stavova. To su

promjene u pripadni5tvu grupi, situacijska pro-
mjena, nametnute promjene u pona5anju, dodir
s objektom, promjene na objektu, uloga obavje-
Stavanja.

lz dosada5njih istraZivanja vidljivo je da se

negativni stavovi prema utenicima s posebnim
potrebama mogu promijeniti u pozitivne (Larsch

1978. i Lazar, Sippel, D'Alonzo 1977; McCarthy,
Stoden 1979, Northedt 1973; prema Fulgosi-
Masnjak 1989), ito na svim razinama obrazovanja
(od predikolske do srednjo5kolske).
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Skupina ispitanika f,azred br. Razred bs.

N 30 30

djevojtice 15 15

djetaci 15 t5

prosjetna dob
(godina. mjesec)

11 g, 5 mj. 11 9.,7 mj.

utenici
UKR

djevojtice 1
,|

djetaci 1 1

obrazova-
nje majki

V5S 4 2

555 9 14

NS5 17 14

Metodologija

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika tini ukupno 60 utenika jedne
redovne osnovne Skole s podru(ja Grada Zagreba.
Obuhva(eni su u(enici iz dva peta razreda, oba
spola, 30 djevojCica i 30 djetaka. Osnovni uvjet za
odabir upravo ovih razreda bio je da je u njima
integriran barem jedan udenik usporenog kogni-
tivnog razvoja. lspitanici su izjednateni po spolu,
dobi i obrazovanju majke. Utenici s usporenim
kognitivnim razvojem imali su rje5enja o Skolo-
vanju po Zakonu o osnovnom Skolstvu, Clanak 4.

Tablicu 1. Podaci o uzorku ispitanikn i obrazovnoj
razini rutike

Opis mjernog i nstru menta

Ovo istraZivanje predstavlja pilot primjenu
>Upitnika za mjerenje stavova uCenika bez
te5ko(a u razvoju prema utenicima s posebnim
potrebama< (Gash, 1993); (u daljnjem tekstu
Upitnik), koji ispituje stavove uCenika bez te5ko(a
prema uienicima s posebnim potrebama koji su

integrirani u redovne osnovne Skole. Upitnik je
preveden s engleskog jezika i prilagoden hrvat-
skom jeziku, Sastoji se od dvadeset testica -
pitanja o u(eniku s posebnim potrebama. Svaki
odgovor "da" boduje se s jednim bodom a svaki
odgovor "ne" se ne boduje, tako da se ukupni

rezultat na Upitniku dobiva kao zbroj bodova na
pojedinim testicama. Vi5i se rezultat tumati kao
pozitivniji stav prema integriranim utenicima s

posebnim potrebama.

lspitivane zavisne varijable upitnika:
P- 1: Da li bi se uteniku s te5ko(ama u razvoju

nasmijetio prvi dan?
P-2: Da li bi u(enika s teiko(ama u razvoju pitao da

sjedi pokraj tebe?
P- 3: Da li bi s utenikom s teSko(ama u razvoju

proveo odmor?
P- 4: Da li bi uteniku s teiko(ama u razvoju otkrio

neke svoje tajne?
P- 5: Da li bi htio da tije utenik s teiko(ama u

r azvoju naj bolj i prijatelj ?

P- 5: Da li bi utenika s teSko(ama u razvoju pozvala
doma?

P-7: Da li bi se ljutio kada se utenik s teJko(ama u

razvoju ne bi pridrZavao pravila igara?
P- 8: Da li bi utenika s teJko(ama u razvoju pozvala

na rodendan?
P- 9: Da li bi pozvao utenika s te5ko(ama u razvoju

da bude u tvom timu?
P-10: Da li bi uteniku s teJko(ama u razvoju

postavljao pitanja o njemu samome?
P-l 1: Da li bi se brinuo o uteniku s posebnim

potrebama kada bi mu se druga djeca
izrugivala?

P-12:

P-1 3:

P-14:

Da li misliS da djeca s te5ko(ama u razvoju
mogu utiti matematiku kao i ti?
Mislit li da moZete titati iste knjige?
Da li djeca s te5ko(ama u razvoju mogu imati
jednake hobije kao ti?

P-15: Da li se bojiS svoga suucenika zato jer ima
teiko(e u razvoju?

P-16: Da li se djeca s teiko(ama u razvoju trebaju
Skolovati u istom razredu s tobom?

P-17: Da li bitakva djeca trebala imati poseban
razred u tvojoj Skoli?

P-18: Da li bi se trebala djeca s teiko(ama u razvoju
Skolovati u posebnim Skolama?

P-19: Da li djeca s teiko(ama u razvoju viJe vole
djecu s teiko(ama u razvoju?

P-20: Da li moZeS zakljutiti da netko ima teJko(e u
utenju samo ako ga pogledaS?

lspitivanje je provedeno u jednoj redovnoj Skoli
na podrutju Grada Zagreba, u tetiri vremenske
totke (na potetku tkolske godine, tijekom oba
polugodiSta i na kraju Skolske godine). Kako bi-
smo osigurali valjanost podataka, ispitivanje
djece s teSko(ama u razvoju provedeno je
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individualno. lspitivanje djece op(e populacije

bilo je skupno.

Metode obrade podataka

U obradi podataka kori5ten je program "Statis-

tica", tvrtke Statsoft, inc. Rezultati dobiveni na

sumarnoj skali (Upitniku) obradeni su deskriptiv-

nim statisti(kim tehnikama i prikazani histogra-

mom. Norma Inost dobiveni h distri bucija testi rana

je Kolmogorov-Smirnovljevim testom. Kao rela-

tivno gruba mjera osjetljivosti izratunat je totalni
raspon rezultata.

Va lja nost testica izratunata je faktorizacijom.
Faktorizacija upitnika provedena je metodom
glavnih komponenti. Analizirani su faktoricija je

svojstvena vrijednost ve(a od 1, u skladu s Gutt-
man-Kaiserovim kriterijem. Dobiveni faktori po-

tom su rotirani u Varimax poziciju. Neki drugi
kriterij dao bi eventualno manji broj faktora,
medutim u analizi se koriste samo interpretabilni
faktori, time je i njihov broj reduciran.

Homogenost mjernog instrumenta izraCunata
je kao srednja interkorelacija itema.

Analiza pouzdanosti izvrSena je tako da je

odreden Cronbach- alpha i standardizirani alpha,

te interkorelacija itema za cijelu skalu u njenom

originalnom obliku, no napomnjemo da se ne

radi o pouzdanosti prve glavne komponente.
Takoder je izraCunata korelacija svakog itema sa

sumarnom varijablom, time se ustanovilo koje
varijable treba izbaciti, odnosno preformulirati,

ili druga(ije bodovati u kona(noj revidiranoj
verziji Upitnika. Budu(i je pouzdanost odredena

ne samo uvrijeZenom metodom Cronbach- alpha,

nego i test retest korelacijama, smatrali smo

nepotrebnim raCunati standardnu mjeru pouz-

danosti rtt.
Odluka o koriStenju Upitnika kao sumarne

skale donesena je ne samo na osnovu njene pouz-

danosti, nego uzimaju(i u obzir i njenu osjet-
ljivost, dobivenu distribuciju, kao i interpretabil-
nost.

Kako ovo pilot istraZivanje predstavlja i prvu

primjenu novog, prevedenog i prilagodenog
mjernog instrumenta, izra(unati statistitki para-

metri posluZit & za revidiranje mjernog instru-

menta kojeg je potrebno u novom obliku pri-

mjeniti na ve(em uzorku ispitanika i ponoviti
analizu metrijskih karakteristika.

Unutarnja pouzdanost Upitnika (Cronbach

alpha) iznosi 0.56, a postojanje dvaju faktora, koji

tumate gotovo 42% variiance ne govori u prilog

da se radio homogenom UPitniku.
lzratunati koeficjent pouzdanosti posljedica je

i relativno malog broja testica, no vrlo visoka
pouzdanost u retest situaciji ohrabrije.

U pogledu osjetljivosti Upitnika, Kolmogorov-

Smirnovljev test pokazao je da se raspodjela
rezultata dobivenih na ispitivanom uzorku ne

razlikuje statistitki znatajno od normalne distri-

bucije.

Rezultati i diskusiia

Valjanost Upitnika

Analizom glavnih komponenti provjerena je

faktorska struktura Upitnika. Na taj je natin
ukupna varijanca analizirana na komponente

Tablira 2. Podaci o uzorku ispitanika i obrazovnoi razini maike

Faktor
Svojstvene
vrijednosti

Zajednitke varijance
o/o

Kumulativne
svojstvene vrijednosti

Kumul. postotak
zajedni(ke varijance

1 5.272876 26.35438 5.27288 25.36438

2. 3.117187 1 5.58593 8.39006 41.95031

3. 1.860714 9.30357 10.25078 51.25388

4. 1.50501 1 7.s2005 11.7s479 s8.77393

5. 1 .461068 730534 13.21585 66.O7927

6. 1-060437 5.30219 14.27629 71.38146
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tako da one glavne sukcesivno ekstrahirane
objaSnjavaju maksimalno mogu(i dio preostale
varijance u sukcesivnim rezidualnim matricama.
Tako se uz minimalni broj komponenti obja5njava
maksimalna koli(ina totalne varijance manifes-
tnih varijabli (Fulgosi, 1988). Provedena analiza i

Varimax rotacija dala je Sest faktora s karakte-
risti(nim korjenom ve(im od 1 koji zajedno obja-
Snjavaju 7'l% ukupne varijance, Sto se vidi iz
Tablice 2.

Kao Sto je vidljivo iz Tablice 3, najve(i broj Ce-

stica (6) ima znaCajno zasi(enje prvim faktorom

Tablica 3. Podaci o uzorku ispitanika i obrazovnoj razini maike

Variiable
upitnika

raltor rbltor Faktor t"y fakor
6

P-1 .002968 .220210 .1 35375 .240468 .81s386 .093660

P-2 .01 5193 .013490 .857546 -.008191 167586 -.069100

P-3 .097401 .815644 -.058753 1 08564 122882 .128497

P-4 1 03337 .429519 .680480 .062900 -.054187 .032147

P-5 .277551 .574588 .382506 .127528 -.070139 .004224

P-6 -.066356 .800192 .080829 -.022196 .120492 .095981

P-7 -.1 99845 .o18749 .o21617 -.815241 .263059 1 87593

P-8 -.041387 .742500 -.053741 -.092782 .095575 -.420383

P-9 .075741 .o99425* .073100 .772103 -.063060 .3s3784

P-1 0 .022181 .741707 104552 .024057 .025416 .253690

P-1 1 .55 1 945 154502 125347 175854 .553110 121080

P-12 .626112 1 50981 .247388 .378225 -.362780 .139657

P-1 3 .412257 .396193 .246324 -.020099 170364 .272691

P-14 .141332 .405914 -.082425 133254 1 981 46 .690369

P-'15 .246157 .187524 -.350595 -.062903 151460 .37s618

P-1 5 -.855355 .008399 -.064214 .134077 .063019 1 09095

P-17 .946104 -.001664 .014936 .089420 .0s3328 .093173

P-1 8 906747 .01 1480 -.011773 .098933 1 56700 .044850

P-1 9 640336 124188 .295512 -.019794 131007 .342804

P-20 -.209534 .076004 -.006791 -.070244 -.402570 .729736

Expl. Var 4.001489 3.530605 1.753125 1.597543 1.552732 1.840798

Prp. Totl .20QQ74 1 76530 .087656 .079877 .077637 .092040

Legenda:
P4 do P-20: varijable Upitnika
Expl. var.: objaSnjena varijanca
Prp. Totl.: proporcija objasnjene varijance
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koji objatnjava2So/o ukupne varijance. Prvifaktor Dakle, rezultati dobiveni ovim radom nisu po-

ima vrlo visoke saturacije na pitanjim a 16, 17, 18, kazali povezanost stupnja obrazovanja majki i

a zna(ajno visoke na pitanjima 11,12,19 Upitni- stavova njihove djece bez teiko(a u razvoju

ka. Budu(i da se ova pitanja odnose na stavove o prema integriranim utenicima s posebnim potre-

naCinu Skolovanja utenika s posebnim potreba- bama'

ma, taj smo faktor imenovali faktorom stavova
prema natinu Skolovanja u(enika s posebnim
potrebama. Drugi faktor objatnjava 15o/o variian-
ce, te ima vrlo visoke saturacije na pitanjima 3 i 6

a znatajno visoke na pitanjima 5, 8 i 10. Ova se

pitanja odnose na direktne kontakte i odnose
utenika bez te5ko(a u razvoju s utenicima s po-

sebnim potrebama. Stoga smo taj faktor imeno-
vali faktorom osobnih odnosa s utenicima s po-

sebnim potrebama. Tre(i faktor saturiranju dvije
testice, Sto objaSnjavago/o ukupne varijance. Cet-

vrti faktor objaSnjava 7,5o/o zaiedniCke varijance,
a znatajno ga saturiraju dvije (estice. Peti faktor
objaSnjava 7% ukupne varijance, te je znatajno
saturiran s dvije testice, osim toga jedna testica
(P-11) ima znaCajnu saturaciju i na drugim fakto-
rima. Sesti faktor saturiran je s dvije testice, a

obja5njava 5% ukupne varijance. Od ukupno
dobivenih Sest faktora, slabu saturaciju testicama
nalazimo kod Faktora 3, Faktora 4, Faktora 5 i

Faktora 6, te ih stoga smatramo neinterpretabil-
nim. Dakle kada eliminiramo spomenute faktore
ostaju nam dva zadovoljavaju(a faktora koja
obja5njavaju 41,9o/o ukupne varijance. Zbog lak-

Seg razumijevanja dobivene interpretabilne
faktore, imenovali smo kao :

1. MiSljenje o Skolovanju utenika s posebnim
potrebama

2. Direktni kontakti s uCenicima s posebnim
potrebama.

Provjerili smo valjanost Upitnika i na temelju
nekih vanjskih kriterija - obrazovanje majki i spol

ispitanika.
Kako ve(ina istraZivanja govori o tome da

djevoj(ice imaju bolje stavove prema uCenicima s

posebnim potrebama od djetaka usporedili smo

te dvije skupine ispitanika. Rezultati uCenica na

Upitniku statistitki su znatajno viJi od rezultata
djeCaka (Frr,,.' = 3,82 omjer statistitki zna€jan na

razini manjojod 0,01).

Korelacije rezultata na Upitniku i obrazovanja
majki vrlo su niske i nisu statistitki zna(ajne (r =
0,0s).

Pouzdanost upitnika
Kako se radi o pilot primjeni Upitnika, kojije pre-

veden i prilagoden hrvatskom jeziku, potrebno je

bilo provjeriti njegovu pouzdanost na naSoj po-

pu lacij i. Pouzda nost je provjeren a kr oz u n uta rnj u

konzistentnost rezultata mjerenja. Stoga smo

izra(unali Cronbach Alpha koeficijent.

Tabliea 4. Aritmetitke sredine i standardne deviiaciie

procjena djevojiica i dieiakn

Legenda:
2 - ispitanici 2enskog spola

M - ispitanici mu1kog sqola

lzraCunat Crombachov a koeficijent za kom-
pletni Upitnik od dvadeset testica iznosi 0,55. Na

temelju ovog rezultata mogli bismo zakljutiti da

je mjerenje na Upitniku osrednje pouzdano.

Analizom dobivenih vrijednosti na pojedinim

Cesticama Upitnika, Sto je i vidljivo iz Tablice 5,

utvrdenoje da su neke od njih (P7, Pl 1, P15, P15,

Pl9 i P20) u izrazito niskoj korelaciji, gotovo
bliskoj nuli sa sumarnim rezultatom. Stoga smo

zakljutili da ih ne treba uvrstiti u konatnu verziju

Upitnika.
Cestice P[, P17 i P18 bi zbog negativnih ko-

relacija s ukupnim rezultatom na Upitniku
trebalo preformulirati.

Odlutili smo se za provjeru pouzdanosti
Upitnika i test-re-test metodom kroz tetiri
vremenske toCke u kojima smo primijenili
Upitnik. Rezultatite analize prikazani su u Tablici

6 iz koje su vidljive visoke korelacije, Sto upu(uje
na visoku pouzdanost mjernog instrumenta u

retest primjenama.
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Tablica 5. Podnci o uzorku ispitanifu i obrazovnoj rafini majke

ffean *f#ed

7.400000 8.839999 2.973214 -.180497 .592854

p-2 7.415667 8.009723 2.830145 .218525 .543391

F-3 
,

7.1 00000 6.9s6667 2.637549 .521846 .484281

P4 7.400000 7.440000 2727635 491 859 .505787

P-5 7.366567 7.132223 2.670622 .602232 .485187

P-6] 7.1 33333 6.948889 2.636075 .s29923 .483135

P-7 7.283333 8.459723 2.910279 035797 .580523

P-8 7.1 00000 7.223333 2.587626 .4',t2682 .505371

P-9 6.966667 8.032223 2.8341 18 110437 .559509

P10 7.'t 33333 6.782222 2.60M270 .500959 .459059

P-rl 6.866657 8.348888 2.88944r' .oo7552 .574627

P-l2 7.166667 7.772223 2.787871 .207453 .543019

P-l3 6.983333 7.495556 2.711037 .368899 .513994

P-l4 6.933333 7.495556 2.737801 .322554 .523005

P-l5 7.450000 8.547500 2.923611 -.038180 .527595

P-16 6.966557 8.532223 2s20997 -.067552 .588673

?-17 7.1 50000 8.794167 2.96s496 156748 .602946

P-18 7.'t 33333 8.682222 2.946561 -.119472 .597414

P-19 7.3s0000 8.594158 2.931581 -.076590 .s83405

F-20 7.466667 8.482223 2.912425 .03815 .567254

Legenda:
P1 -P20 varijable Upitnika

Osjetljivost Upitnika

Polaziste u odredivanju osjetljivosti primjenjenog
mjrenog instrumenta bio nam je raspon rezulta-
ta.

Ako se osjetljivost mjerenja nekim mjernim
instrumentom definira kao mogu(nost razlikova-
nja ispitanika na temelju brojtanih rezultata

(Fulgosi, 1988). onda je totalni raspon rezultata
vrlo grubi indikator osjetljivosti instrumenta.
Teoretski raspon rezultata na primjenjenom
Upitniku iznosi od 0 do 20 bodova. Najni2i rezul-
tat dobiven ispitivanjem iznosi 4, a najvi5i 18

bodova, Sto znati da rezultati ovog istraZivanja
pokrivaju 70% teoretskog raspona.
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Tablica 6. Rezultati test - re testa u ietiri vremenske

toike

uKl uK2 UK3 UK4

uKl 1.00 .95 .90 .84

UK2 .95 1.00 .97 .92

UK3 .90 .97 1.00 .96

UK4 .84 .92 .95 1.00

Legenda:
tJKl - varijable >IJkupno<< u prvoi vremenskoi totki
IJK2 - varijable >>lJkupno< u drugoi vremenskoitotki
UKj - varijable >>lJkupno< u trebivremenskoitotki
lJK4 - varijable >>Ukupno<< u tetvrtoi vremenskoj totki

Medutim jedan od indikatora osjetliivosti je i

distribucija postignutih rezultata. Ukoliko je dis-

tribucija normalna onda mozemo dobro razliko-

vati ispitanike koji imaju u razlititim stupnjevima

razvijenu osobinu koja je predmet mjerenja.

U Tablici 8 prikazane su vriiednosti Kolmogo-

rov-smirnovljevog testa, kojim smo utvrdili da

dobivena raspodjela na Upitniku ne odstupa
statistitki znatajno od normalne distribucije, (K-

5 ,",, = 0.1267).
- 
kako je rijeC o normalnoj raspodjeli (Histo-

gram 1 i Tablica 8) izratunate su aritmetitka
sredina (M = 9.666) i standardna devijacija (5D =
3.634).

Rasprava

U cilju provjere konstruktne valjanosti skale pro-

veden je postupak faktorske analize glavnih kom-
ponenti koje su rotirane u ortogonalan poloZaj

sukladno Varimax kriteriju.

Tablica 8. Rezultati Kolmo go rov - Smirnov lj enov a te sta

N max D p

60 .125731 p>.20

Histogram l. Grafiiki prikaz distribucije rezultata na

s umamoj v ar ii ab I i U p itnika

Nakon provedene Varimax rotacije pokazalo

se da je od 6 faktora s karakteristiCnim korjenom
jednakim ili ve(im od 1 prihvatljiv samo manji

broj njih. Stoga (emo se, kao 5to je ve( prethodno

obrazloZeno, u raspravi zadr2ati samo na 2Iak-
tora koja smo imenovali kao: 1. Faktor stavova

prema na(inu Skolovanja utenika s posebnim

potrebama i 2. Faktor stavova o direktnim kon-

taktima s utenicima s posebnim potrebama.

Uvidom u sadrZaj eestica vidljivo je kako su

prvim faktorom zasi(ene testice koje se odnose

na stavove o Skolovanju utenika s posebnim po-

trebama. Taj faktor odra2ava stavove na socijal-

nom nivou.
Drugi faktor je znatajno zasi(en testicama

koje govore o stavu prema direktnim kontaktima

- 
EsecEd
NOM'I

Tahlica 7. Vriiednosti deskriptiune statistike Upitnika

Raspon

N M Median Min. Max. SD

50 9.666667 9.000000 4.000000 18.00000 3.63M24

Legenda:
N - broj ispitanika
M - aritmeti(ka sredina
SD - standardna deviiaciia
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utenika bez te5ko(a i uCenika s posebnim potre-
bama, te predstavlja stavove na osobnom nivou.
Na taj natin reflektira vlastite reakcije djece bez
teiko(a u razvoju prema integriranoj djeci s

posebnim potrebama.
Kriterijsku valjanost skale provjerili smo s obzi-

rom na dva kriterija: obrazovanje majki ispol ute-
nika.

Rezultati mnogih studija pokazuju da su sta-
vovi prema u(enicima s posebnim potrebama pod
utjecajem razlititih parametara kao Sto su dob,
spol, socijalno iskustvo i slitno (Gotlieb, 1975;
McCormack, Naughton, 1983; Gash, 1993). Spolje
potrebno istaknuti kao jedan od znaCajnijih
parametara koji utjetu na prirodu stava (Thomas,

1 978; Sand b erg, 1982; Fi rth, Ra pley, 1990; prema
Vlachov, 1997). Mnogobrojne kvantitativne stu-
dije pokazuju da su pozitivniji stavovi djevojtica
kao i njihovi odnosi prema osobama s posebnim
potrebama u odnosu na djedake (Quicke, 1990;
prema Vlachov, 1997; Kishi, Mayer, 1994; prema

KiS-GlavaS, 1999). NaSi podaci, takoder, pokazuju
da djevojtice bez teiko(a u razvoju izralavaju
pozitivnije stavove - stavove prihva(anja prema
integriranim u(enicama/cima, od djeCaka.

lspituju(i razloge koji dovode do negativnih
stavova utenika bez telko(a u razvoju prema
njihovim vrSnjacima s posebnim potrebama
navode se neprimjerena pona5anja, neuobitajni
fiziiki izgled isiroma5tvo u socijalnom ponaianju
(Siperstein, Bach, 1985; Budoff, Siperstein, 1978;

Gotlieb, 1974; prema Siperstein, Bak 1987).

Kao Sto je ve( spomenuto u ovom istraZivanju
smo dobili znatajno pozitivnije stavove djevojtica
u odnosu na stavove djetaka prema integriranim
utenicima usporenog kognitivnog razvoja, Sto je
konzistentno s nalazima drugih autora.

Nalazi o povezanosti obrazovanja roditelja i

stavovi njihove djece bez te5ko(a prema djeci s

te5kodama u razvoju gotovo da i ne postoje,
prema Hoghughi (1992), siromaStvo je najkonzi-

stentniji korelat psihosocijalnih poreme(aja. Cole-

man ('1992) u okviru ekoloSke teorije navodi obra-
zovnu razinu roditelja i njihovo zanimanje kao
varijable koje utjetu na pojavnost razlititih ne-
prihvatljivih oblika ponaSanja. U ovom istraZi-
vanju nismo potvrdili pretpostavku o povezanosti

ovih varijabli vrlo vjerojatno iz razloga Sto je
uzorak majki bio relativno homogen po svojoj
obrazovnoj strukturi, tj. ve(ina majkije bila niZe

strutne spreme.
Unutarnja pouzdanost Upitnika (Crombach a)

iznosi 0,56, a postojanje dvaju faktora, koji
tumate gotovo 42o/o varijance ne govori u prilog
da se radi o homogenom Upitniku.

Dobiveni koeficijent pouzdanosti posljedica je

i relativno malog broja testica, no vrlo visoka
pouzdanost u retest situaciji ohrabruje.

U pogledu osjetljivosti Upitnika Kolmogorov-
Smirnovljev test pokazao je da se raspodjela
rezultata ne razlikuje statistitki znatajno od
normalne distribucije.

Ova prva prevedena i prilagodena verzija
Upitnika za mjerenje stavova utenika bez te5koCa

u razvoju prema uCenicima s posebnim potreba-
ma pokazuje zadovoljavaj u(e metrijske ka ra kte-
ristike, koje su dobivene na rezultatima pilot
istraZivanja. Dobiveni rezultati posluZit (e nam za

konstrukciju konaCne, revidirane verzije skale
koja (e se sastojati od manjeg broja Cestica, a koju
je u novom obliku potrebno primijeniti na ve(em
uzorku ispitanika, te ponovno izra(unati njene
metrijske karakteristike.

Smatramo da (e takva uredena verzija Upitni-
ka znatno pridonijeti utvrdivanju stavova uCenika

bez teSko(a u razvoju prema utenicima s poseb-

nim potrebama, a s ciljem sustavnog rada s dje-
com bez teiko(a u razvoju na boljem prihva(anju
uCenika s posebnim potrebama kao ravnopravnih
partnera u igri i utenju. Samo tako (e djeca s po-
sebnim potrebama ostati integriranidio odgoja i

obrazovanja (Stan(i( V., 1977.).
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soME METRTC CHARACTERTSTTCS OF A QUESTTONAIRE FOR MEASURING

ATTITUDES TOWARD SPECIAL NEEDS PUPILS

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the metric properties of a questionnaire for measuring attitudes toward
special needs pupils. The questionnaire was designed for collecting data about attitudes of pupils without
difficulties toward special needs pupils who are integrated into regular primary school classes.

This study was carried out on a sample of 60 fifth grade primary school pupils of both sexes.

The construct validity of the questionnaire was examined by component analysis. Using the Guttman-Kaiser
criteria, two interpretable factors explaining the 42"/o of variance were identified: first, the attitudes toward
educating special needs pupils, and second, the attitudes toward direct contacts with special needs pupils. The

discriminative validity of the each item was also examined. The external validity of the questionnaire was

examined using the following criteria: gender and the educational status of the mothers. These findings are
mainly in accordance with findings obtained from other investigations: the mothers'education did not signifi-
cantly correlate with the expressed attitudes.
There were statistically significant differences with respect to gender: the attitudes of female pupils were
more favorable than those of male pupils toward integrating special needs pupils into regular classes. Reliabil-
ity was examined using the Cronbach alpha coefficient of internal consistency (alpha= 0.56). The re-test reli-
ability was assessed by correlating the results obtained in the four time spots. All the coefficients were high. lt
has been concluded that satisfactory metric characteristics were obtained, and this will be solid ground for the
final refinement of the scale.
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