
VOKALNA HIGUENA: KOLIKO O NJOJ ZNAJU
t

(BUDUCI) VOKALNI PROFESIONALCI?

Vokatni profesionalci su osobe kole koriste glas kao osnovno sredstvo svoie profesionalng aktivnosti. Kako su

svakodnevni fonatorni zahtjevi ovl populacile ved nego u prosietnih govornika, iasno je da-vokalna edukaciia i

poznavanje vokalne higijene preditavtjaju osnovne preduviete vokalnog zdravlia i vokalne utinkovitosti
istovremeno osiguravaju?iOug, i uspjesnu karijeru. Ova su znania temeli obrazovania opernih pjevata iglumaca,

dok ih mnogi drrlgi vokalni profesionilci poput nastavnika, prodavata, sudaca, menadiera i drugih ne poznaiu pa

upravo ovOje lezl jedan od mogudh uzioka poreme6ja glasa. Cili ovog istra2ivania bio ie ispitati poznavanie

vokalne higijene u uzorku UuOuZih vokatnih profesionalaca: foneti(ara (N=24), logopeda (N=31) i utitelia (N=184)

te dobiti uilo totito ih studij kojeg polaie upoznaje s tim znanjima. lspitani su i vokalni profesionalci -

poluprofesionalnizborski pievaii (ru=zt). Spomenute skupine (ine eksperimentalni uzorak. U kontrolnom su uzorku

studenti drugih zanimanii tru =143l.zapoirebe istra2ivanja konstruiran ie test-upitnik koji se sastoii od dva dijela.
prvi dio sadrli tvrdnle o ii1ol totnosti ispitanici prosudulu zaokru2ivanjem ponudenih odgovora (totno/ne znaml

netotno), dok su u drugom dijelu pitanja koja zahtijevaju slobodan odgovor. Koeficijenti pouzdanosti prvog test-

upitnika variralu od 0116(standardna mjera pouzdanosti) do 0,812 (Guttman-Nicewander), a drugog test-upitnika

od 0,605 (standardna mjera pouzdanosii) do 0,659 (Guttman-Nicewander). Deskriptivna analiza pokazala ie da

najbolje rezultate na obatest-upitnika posti2u skupine studenata logopediie ifonetike. Zatim sliiede zborski pievad

i studenti razredne nastave, dok ie naimanje uspieSna kontrolna skupina.
Metodom analize varijance powitleni je prva hipoteza prema kojoj (e studenti logopediie, a zatim fonetike biti

najuspjeiniji u rjeiavinju test-upitnika. Druga hipoteza koia pretpostavlia da (e se eksperimentalni i kontrolni

urorai statistitki zna6jno razliftovati u uspjeSnosti rje5avanja test-upitnika u korist eksperimentalnog uzorka

takoder je potvrdena. Tre66 hipoteza, prema kojoj Ce uspiesnost skupine zborskih pievata na "pjevatkim" variiablama

biti znatijno viia u odnosu na sve druge ispitivane skupine, potvrdena je djelomitno i zahtijeva dalinia istra2ivania

u kojima ie ove varijable biti razradenije. Rezultatifaktorske analize pokazali su da se znania ispitana test-upitnikom

uglavnom ne grupiralu u prepoznatljive i postojane klastere 5to govori u prilog nedostatku vokalne edukacije,

odnorno njenom samostalnom i nesustavnom usvajanju zbog tega su znania ispitanika raspr5ena i nepovezana.

Dobiveni rezultati ukazuju na potrebu uvodenja vokalne edukacije u formalno obrazovanie budu(ih vokalnih
profesionalaca, ali i organizaciju neformalnih oblika edukacije kao 5to su seminari i radionice tiii bi programi bili

otvoreni ne samo vokilnim profesionalcima, nego iamaterima, ali i svima onima koii 2ele kultivirati glas.

Kljutne rijeti: vokalni profesionalci, vokalna edukaciia, vokalna higiiena

primljeno: svibanj I 999.
prihvaieno: oZuj ak 2000.

UVOD

| /okalni profesionalci su osobe koje
V koriste glas kao osnovno sredstvo svoje

profesionalne aktivnosti, no i one osobe
kojima zahtjevnija vokalna aktivnost ne
predstavlja osnovni izvor prihoda, ali se

redovito bave takvom aktivnos(u (npr.
poluprofesionalni zborski pjevati, glumci
amateri i sl.). Profesionalni se glas mo2e
promatrati na kontinuumu fonatornih
zahtjeva koji ukljutuje konverzaciisku,
prezentacijsku i umjetnitku razinu. Konver-
zacijska razina najmanje je zahtjevna za

Izvomi znanstveni dlanak
UDK: 376.36

vokalni mehanizam, a ukljuCuje zanimanja
unutar kojih postoji dijaloSka verbalno-
glasovna komunikacija. Primjer su slu2benici,
prodavaei, telefonisti i dr. Prezentacijska je
razina fonatorno zahtjevnija i zasniva se na
pripremljenom govoru kojije Cesto monolo-
Ske prirode. Takva su zanimanja npr. sve(e-
nitko, nastavnitko idruga. UmjetniCka izved-
ba predstavlja najzahtjevniju razinu na
kontinuumu fonatornih zahtjeva. Ovdje je
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ekspresija glasa maksimalna jer uklju(uje
visoku estetsku dimenziju svojstvenu upravo
umjetniCkoj izvedbi- glumi i pjevanju (Fried,
1996 - prema Harvey, 1997). Zbog visokih
fonatornih zahtjeva, vokalna edukaciia i

vokalna higijena od izuzetne su vaZnosti
populaciji vokalnih profesionalaca te pred-
stavljaju osnovni preduvjet vokalnog zdrav-
lja i uCinkovitosti, odnosno istovremeno
osiguravaju dugu i uspje5nu karijeru. Ova su
znanja temelj obrazovanja opernih pjevaCa
iglumaca, dok ih mnogidrugivokalni profe-
sionalci poput. spikera, nastavnika, proda-
va(a, sudaca, menadZera idrugih uglavnom
nemaju i upravo ovdje leZijedan od mogu(ih
uzroka poreme(aja glasa. Razlog je op(a
predrasuda da su iskljuCivo pjevanje igluma
posebno zahtjevne vokalne aktivnosti koje
zahtijevaju i poseban vokalni trening zbog
tega isti i nije ukljuCen u formalno obrazo-
vanje za neumjetnicka zanimanja. Danas
znamo da nije tako. Naprotiv, govorni glas
moze bitijednako fonatorno zahtjevan kao
i pjevaCki. Predugo govorenje u razlititim
uvjetima kao Sto su pozadinska buka, op(e-
nito lo5ija arhitektonska akustika radnog
prostora, neodgovaraju(a mikroklima i

zagadenost zraka mogu doprinijeti nape-
tosti glasa i promuklosti (Berg i dr., 1995;
Gould i Rubin, 1995; Skari(, 1988; Kovad,
1988; Cvejic, Kosanovi(, '1982; Jelakovi(,
1978). Ako se ovim sredinskim faktorima
doda i vokalna nespremnost, odnosno ne-
istreniranost govornika, jasno je koliko opas-
na moZe biti njegova svakodnevna profe-
si ona I na a ktivnost. Ta kav voka I n i profesiona-
lac manje je svjestan vlastitih vokalnih ogra-
nitenja, a testo ima neodgovaraju(e disanje
i vokalnu tehniku zbog Cega i sveukupna
vokalna aktivnost nije optimalna (Teachey i

dr., 1991). Pritom se ponaSanje koje uzrokuje
poreme(aje glasa moZe promatrati kao
problematiCno govorno i negovorno ponala-
nte. Problemati(no govorno ponaSanje
ukljutuje preglasan govor, vikanje, tvrdu
glotalnu ataku, govor izvan prihvatljivog
raspona glasa i sl., Sto sve proizlazi iz manjka
vokalnog treninga. Problematidno negovor-
no vokalno ponaSanje ukljuCuje jak ka5alj,

iska3ljavanje, preglasno smijanje, nepotre-
bno kaSljucanje i drugo, Sto takoder proizlazi
iz nepoznavanja osnova vokalne higijene
(Johnson, 1994\. Navedena problematitna
pona5anja mogu biti funkcionalnim uzro-
kom poreme(aja glasa. Naravno, ne treba
zanemariti op(i zdravstveni status i stil 2ivota
gdje su puSenje, konzumacija alkohola i/ili
droge, kvaliteta ishrane, tjelovjeZba, ritam i

kvaliteta spavanja tek neki od faktora vaZnih
za odrlanje vokalnog zdravlja (Mitchell,
1994) s kojima su u vezi i psihogeni faktori
kao mogu(i uzroci poreme(aja glasa.

Vokalna edukacija trebala bi biti sastavni
dio obrazovanja vokalnog profesionalca gdje
razvijena svijest o vlastitom glasu, poznavanje
osnova anatomije i fiziologije vokalnog apara-
ta, vokalne higijene i vokalnih tehnika pred-
stavljaju preduvjete duge i uspjeSne profe-
sionalne aktivnosti. Nije potrebno posebno
naglaSavati koliko bi manje pacijenata s

poreme(ajima glasa bilo u uvjetima sustavnog
provodenja vokalne edukacije, a u okviru
formalnog obrazovanja za pozive koji uklju-
Cuju odredenu vokalnu aktivnost. No, osim
ovog preventivnog udinka, vokalnom eduka-
cijom postiglo bi se mnogo viSe - za slu5anje
ugodan glas, a to je u strukama kao Jto su

nastava, sudstvo, novinarstvo ili bilo kojioblik
prezentacije govorom izuzetno va2no,
katkada i presudno. U naiem su podneblju
vokalna edukacija i uop(e brigaza glas na vrlo
niskom stupnju zbog Cega su vokalni profesi-
onalci prepuSteni sami sebi, samokultivaciji
gdje tek rijetki spontano otkrivaju i pronalaze
optimalan nadin glasanja postiZu(i normalnu
profesionalnu aktivnost (Skari(, 1 988).

Vokalna higijena, kao dio vokalne eduka-
cije, ukljuCuje brigu za glas, a zapotinje osvje-
Stavanjem i uotavanjem faktora koji utjeCu na
glas(anje) i to kako onih tijije utjecaj nega-
tivan, npr. puSenje, govorenje/pjevanje u buci
i sl., tako i onih koji pozitivno djeluju na vokal-
nu kondiciju, npr. uredan ritam spavanja,
zdrava ishrana, dobra psiho-fiziCka kondicija
i dr. (Haskell, 1994). Vokalna higijena zapravo
je i vise od toga - proces oblikovanja i usva-
janja pona5anja koja se konstantno prakti-
ciraju u svakodnevnom Zivotu te postaju Zivot-
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nim stilom. Time se djeluje ne samo u smjeru
prevencije poremecaja glasa, nego se postize
optimalan i za sluSanje ugodan glas.

Ovo istraZivanje potaknuto je tinjenicom
da u na5em podneblju gotovo i nema litera-
ture iz podrutja vokalne edukacije, a joS je
manje radionica, seminara i drugih oblika
neformalne edukacije. Ako ih i ima, tada su

najte5(e zatvorenog tipa, dakle, nedostupni
Sirojjavnosti, odnosno osobama koje glas kori-
ste u obavljanju svoje profesionalne aktiv-
nosti, a procjenjuje se da ih je u suvremenom
druJtvu oko20o/o iviSe, tj. da njihov broj raste
(Titze i dr.,1997; lzdebski, 1999). Tako vokalna
edukacija postoji iskljuCivo na razini studija
pjevanja i glume gdje se glasom izra2ava
naj5iri spektar njegovih kvaliteta, a sve u
okviru visokih estetskih kriterija. Spomenut
problem literature prvenstveno se odnosi na
tekstove prihvatljive Sirem titateljstvu i raznim
kategorijama vokal ni h profesionalaca koj ima
su potrebna konkretna znanja isavjeti. Posto-
je(i znanstveni tekstovi uglavnom nisu dostup-
nivokalnim umjetnicima i govornicima prven-
stveno zbog strukovne zatvorenosti zbog tega
ine mogu bitiod prakticne koristiprosjetnom
(itatelju i vokalnom profesionalcu.

PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog rada bio je ispitati osnovna znanja
na podruCju vokalne edukacije i vokalne
higijene test-upitnikom oblikovanim za po-
trebe istra2ivanja, a u uzorku budu(ih vokal-
nih profesionalaca - uCitelja, logopeda i

fonetitara, ali i ve( aktivnih vokalnih profe-
sionalaca - zborskih pjeva(a.

Budu(i uCitelji (studenti zavrSnih godina
studija) odabranisu zato Sto je upravo njihovo
budu(e zanimanje prepoznato kao jedno od
najrizitnijih po pitanju pojavnosti poreme(aja
glasa zbog tega su ovi profesionalci testi
pacijenti u oRL- i fonijatrijskim klinikama
(Smith i dr., 1997; Titze i dr., 1997). Vokalni
zamor i promuklost glavni su razlozi njihova
dolaska, uzrok kojih su preteZno vokalni
noduli i pseudociste (Sapir i dr., 1993; Calas i

dr., 1989; Kovat, 1988; Urrutikoetxea i dr.,
1995; K6rkko i dr., 1998).

Budu(i logopedi i fonetiCari (studenti za-

vr5nih godina studija) odabrani su kao struC-

njaci koji (e se baviti vokalnim profesional-
cima, a kojisu isamivokalni profesionalci. Ovo
se poglavito odnosi na studente logopedije
tija budu(a profesionalna aktivnost ukljuduje,
izmedu ostalog, podrutje glasa (prevenciju,

dijagnostiku, terapij u).
Zborski pjevaCi, dakle, veC aktivni vokalni

profesionalci, takoder su ukljuteni u istraZi-
vanje. Oni predstavljaju populaciju brojnih
vokalnih profesionalaca koji se amaterski ili
poluprofesionalno bave fonatorno zahtjev-
nom aktivno5(u. Budu(i da je u ovom istraZi-
vanju rijee o tlanovima poluprofesionalnog
zbora, Cini se osobito zanimljivim ispitati ih s

obzirom da nisu akademski obrazovani, a

kva I itetom izvodenja osWaruj u profesiona I ne
nastupe.

Osim bududh uditelja, fonetieara i logo-
peda te zborskih pjevaCa, ispitani su i studenti
drugih profesija koje se ne oslanjaju na glas

kao najvaZnije sredstvo rada, tj. Ciji su fona-
tornizahtjevi ni2i u odnosu na zanimanje uti-
telja, foneti(ara i logopeda te zborskih pjeva-
Ca.

OCekuje se slijede(e:
budu(i strucnjaci-vokalni profesionalci
(studenti logopedije i fonetike) bit Ce

najuspjeSniji u rjeSavanju test-upitnika,
eksperimentalni uzorak (studenti logo-
pedije, fonetike, razredne nastave i zborski
pjevati) bit Ce uspjeSniji u rje5avanju test-
upitnika od kontrolnog uzorka (ostali
studenti) i

zborski pjevaCi bit ce najuspje5niji u

rjeSavanju "pjevaCkih" varijabli test-
upitnika (ove su varijable posebno ozna-
Cene u priloZenom primjerku test-upitnika
- v. Prilog).

METODA
Uzorak ispitanika
lstraZivanje ukljuduje dva uzorka ispitanika -

eksperimentalni (N=310) i kontrolni (N=143).

U eksperimentalnom su uzorku budu(i
vokalni profesionalci - studenti tre(e i Cetvrte
godine logopedije, studenti tre(e godine

2000, Vol 36, br. l, str 37-61
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Tablica l: Prosiecna kntnoktika dob ispitanikt

Skupina M 5D Min' Max.

FonetiCari 23.04 .95 22 26

Logopedi 23.68 3.16 21 33

Zborski pjeva(i 24.01 4.96 17 49

Budu(i uCitelji 22.34 1.04 21 25

Kontr. uzorak 22.80 2.4',i, 20 37

M= uritntetitka sretlina, SD= stlntlardna devijaciju,

M i n = nt in intalna v r ij e drut s t i M ax = maks imalna v r i j e dno s t

fonetike, studenti tre(e i (etvrte godine raz-

redne nastave i poluprofesionalni pjevati.
Kontrolni uzorak ukljutuje studente krimina-
listike, socijalnog rada i socijalne pedagogije.
Tablica 1 prikazuje distribucije ispitanika poje-

dinih skupina po dobi, a tablica 2 po spolu.

Tablica 2: Distribuciia ispitanika 7t spolu

Skupina Zenske Muski 5vi

f rek % frek. o/o

Foneti(ari 18 75 6 25 24

Logopedi 29 93.5 2 2.4 31

Zborski pjevad 43 60.6 28 39.4 71

Buduci uCitelji 179 97.3 5 2.7 184

Kontr. uzorak 102 71.3 4',1 28.7 143

Ukupno 371 8',I.9 82 '18.1 453

Mjerni instrumenti i natin
provodenja ispitivanja
lspitivanje eksperimentalnog i kontrolnog
uzorka provedeno je test-upitnikom obl iko-
vanim za potrebe istraZivanja koji se sastoji
od dva dijela. Prvi dio tini 35 tvrdnji, a od
ispitanika se tra2i da izrazi svoje slaganje s

tvrdnjom jednim od tri ponudena odgovora
(totno/ne znam/netotno). Drugi dio test-
upitnika sastoji se od 11 pitanja koja zahtije-
vaju slobodan odgovor. Tvrdnje te pitanja
test-upitnika ispituju neka osnovna znanja
o gradi i funkcioniranju vokalnog aparata,
vokalnoj higijeni i op(enito znanja bitna u

obavljanju profesionalnih vokalnih aktiv-
nosti. Manji broj pitanja zahtjevnije je naravi
(v. Prilog). Razlog sadr2ajne Sirine Cestica je
taj Sto je u eksperimentalni uzorak ukljuCeno
nekoliko razlititih skupina ispitanika zbog

Cega je test-upitnik trebalo artikulirati na

natin da bude jednako prijemdiv svim ispiti-
vanim skupinama. Tako npr. "pjevatke" vari-
jable ispituju znanja valna za pjevaCku aktiv-
nost sto zasigurno ne igra presudnu ulogu
u uditeljskom zanimanju, alije vaZno logo-
pedu koji (e se bavititerapijom poreme(aja
glasa vokal nih profesionalaca-pjevaca.

lspitivanje se provodilo anonimno i grupno,

bez vremenskog ogranicenja. U pravilu su svi

ispitanici rje5avali test-upitnik petnaest do
dvadeset minuta.

Obrada podataka
M etrijske ka ra kteristi ke test-u pitn i ka provj e-

rene su programom RTT-7. Analiza podataka
obavljena je, prije svega, na deskriptivnoj
razini. Najprije su utvrdene frekvencije odgo-
vora na svim varijablama. Razlike izmedu
skupina na pojedinim varijablama te na pro-
sjednim sumarnim rezultatima prvog i dru-
gog dijela test-upitnika, ispitane su meto-
dom analize varijance. U tu svrhu rezultati
prvog dijela test-upitnika transformirani su

na nadin da je totnom odgovoru pridruZen
jedan bod, a netocnom odgovoru i odgovoru
"ne znam" nula bodova iz cega proizlazi da
je u prvom dijelu maksimalan broj bodova
35. U drugom dijelu test-upitnika totni su

odgovori bodovani s jedan, dva ili tri boda
(ovisno o sloZenosti pitanja - v. Prilog) pri
temu je maksimalan broj bodova '17.

REZULTATI RADA I RASPRAVA

Koeficijenti pouzdanosti prvog dijela test-
upitnika pokazuju zadovoljavaju(u vrijed-
nost (6uttman-Nicewander Lambda=O,81 2;
Cronbach alpha=0,788; standardna miera
pouzdanosti rtt=0,776), dok drugi dio test-
upitnika ima neSto niZe koeficijente (Gutt-
man-Nicewander Lambda=0,659; Cronbach
al pha=O, 643 ; sta ndard na mjera pouzd a n osti
rtt=0,600, no ipak zadovoljavaju(e s obzi-
rom na relativno malen broj eestica (vari-
jabli). Spomenute pouzdanosti, poglavito
prvog d ij ela test-upitn i ka, opravdavaj u i zra-
2avanje rezultata u obliku prosjedne sume.
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Deskriptivna analiza
Frekvencije odgovora pojedinih skupina na

varijablama prvog i drugog dijela test-upitni-
ka prikazane su u tablicama 3-12.

Tablica 3: Frekvenci.ie otlgttvoru na vurijablama prvog

d i j e I tt t e s t - up i tn ika z.a s ku p in u s t ude nata.fone tike ( N = 2 4 )

U prvom dijelu test-upitnika, studenti
fonetike (tablica 3) postigli su vrlo visoke
rezultate na varijablama PUSENJE, NASUED,

UPJEVAV, PROMUKL2 i NODULT (90-100%

totnih odgovora), a visoke na varijablama
VIKANJE, ODMOR, HIGIJENA, IMITIR, DIM,

BOLEST, BUKA i ZLOUPOT2 (80-90% totnih
odgovora) koje podrazumijevaju znanja o

Stetnom utjecaju puSenja i dima na glas,
prepoznavanje promuklosti kao problema,
zatim zloupotrebe glasa u vokalnim ponaSa-

njima kao Sto su vikanje i pjevanje za trajanja
bolesti diSnih putova, govor u bucnom
prostoru, ali i poznavanje za glas pozitivnih
faktora kao Sto su mogu(nost kultivacije te
uloga odmora i relaksacije. Cini se da je ve(ina
budu(ih fonetiCara vrlo dobro upoznata s

pojmom zloupotrebe glasa Sto se moZe

zakljuditi iz visokog postotka postignutih
totnih odgovora na varijabli ZLOUPOT2 koja
sadr2i netotnu definiciju ovog pojma te
varijabli VIKANJE, tMlTIR, DlMi BOLESf koje
indirektno ukazuju na poznavanje nekih
udruZenih fonatornih aktivnosti i uvjeta koji
zajedno tine ono Sto razumijevamo zloupo-
trebom glasa. Nadalje, vrlo dobro znanje (70-

80% to(nih odgovora) pokazuju na nizu
varijabli - SPAVAl, PREHLADl, ZAMOR,
PREHLAD2, ZACIN, PROMUKLI, ORL, ZLOU-

POT|, KONDICi F0od kojih su neke "pjeva(-
ke" varijable, odnosno znanja na relaciji
prepoznavanje poreme(aia glasa-ponaSanie u

takvoj situaciii. Suprotno tome, najslabija
znanja budu(ih foneticara (ispod 30% todnih
odgovora) odnose se na mogu(e hormonski
uvjetovane promjene glasa (varijable KON-

TRAC i PMS) te pozitivan utjecaj vode na

vokalni aparat (varijabla VODA), ali i Stetan

utjecaja alkohola po svrSetku umjetnitkog
nastupa (varijabla ALKOHOL). Tablica 4
prikazuje f rekvencije od govora na va rijablama
drugog dijela test-upitnika iste skupine. Najvisi

rezultat postignut je na varijabli OR6AN. Svi

foneticari znaju u kojem organu nastaje glas.

Vrlo dobar rezultat postignut je na varijabli
PIEVANJE koja implicira znanje o vaZnosti
kronoloSke dobi za pocetak bavljenja profe-
sionalnim pjevanjem. Zanimljivo je da je
osred nja uspjeSnost posti gn uta na varij a blama
STRUKAi ORGANI koje ukljutuju poznavanje
struka koje se bave problemima glasa, odno-
sno ostalih organa koji sudjeluju u produkciji

2000, VoI 36, br. l, str 37-61

A1

VARIJABLA TOCNO NE ZNAIVI .tt"Er6CHO

or.
od9.

%
br.

odg.
o/o or.

odg.
%

PUSENJE 24 100.0 0 n

VIKANJE 21 87.5 U 3 12.5

(ONTRAC 5 20.8 10 41 .7 9 37.5

iPAVAI 17 70.8 7 29.2 0

\A5UED 23 9s.8 0 1 4.2

VECERA 'I 0 41 .7 13 54.2 'l 4.2

JPJEVAV 22 91.7 2 8.3 0

PREHLADl 17 70.8 3 12.5 4 16.7

KAVA 15 62.5 9 37.5 0

ZAMOR 18 75.O 6 2s.0 0

,REHLAD2 17 70.8 4 16.7 3 12.5

)DMOR 21 87.5 3 12.5 0

ZACIN 18 75.0 6 25.O 0

)ROMUKLl 19 79.2 5 20.8 0

VODA 4 16.7 13 54.2 29.2

{IGIJENA 20 83.3 2 8.3 2 8.3

CRL 19 79.2 3 12.5 2 8.3

,ROMUKLz 2t 91 .7 1 4.2 I 4.2

iMIJANJE 10 41 .7 11 45.8 3 12.5

ALKOHOL 6 25.0 9 37.5 9 37.5

ZLOUPOT1 18 | 5.U 6 25.0 0

MITIR ZU 83.3 3 12.5 1 4.2

SPAVA2 12 50.0 11 45.8 4.2

)tM zl 87.5 1 4.2 2 8.3

3OLEST 21 87.5 3 12.5 n

GOVOR 10 41 .7 8 33.3 o 25.0

?ROMUKL3 13 54.2 5 20.8 6 25.0

PM5 7 29.2 't2 s0.0 5 20.8

SPAVA3 13 54.2 8 33.3 3 12.5

SAPTANJE 15 62.5 3 12.5 2s.0

\ODULI 23 95.8 1 4.2 0

BUKA 20 83.3 0 4 16.7

ZLOUPOT2 21 87.5 3 12.5 0

KONDIC 17 70.8 3 't2.5 4 16.7

FO 18 75.0 z 8.3 4 16.7



Gortlana Kovut:ic' . Aleksandar Budanovac: VokaLna higijena: Krtliko o nitj znaju (butluCi) vokalni pntksiltrutlci l

Tablica 4: Frekvencije otlgovora na varij()blama druS4og dijela test-upitnika za skupinu studenata Jbnetike (N=241

VARIJABLA

3 aiot. 2, 6 1 ::1,:,e6r 10,'. d/ri,.. M 5D

VOKPROF 2 8.3 9 37.5 12 50.0 1 4.2 t.fu .72

ZRELOST 2 8.3 22 91.7 .08 .28

PJEVANJE 19 79.2 5 20.8 .79 .41

VOKZAMOR 0 9 37.5 15 62.5 .38 .49

'TARENJE
7 29.2 17 70.8 .29 .46

VOKHIG 4 16.7 8 33.3 12 50.0 .67 .76

'TRUKA
14 58.3 6 25.0 4 't6.7 1.42 .78

)RGAN 23 95.8 1 4"2 .96 .20

3RGANI 11 45.8 11 45.8 2 8.3 1.38 .65

lA5PON 8 33.3 16 66.7 .33 .48

WARMUP 4 16.7 20 83.3 17 .38

glasa. Nadalje, 50% studenata fonetike nije
znalo odrediti vokalnu higijenu, a 62,5Vo

vokalni zamor. Najslabija uspjesnost postignu-
ta je na "pjevatkim" varijablama, Sto i ne tudi.
One se prvenstveno odnose na dob u kojoj
pjevadi postizu vokalnu zrelost (ZRELOS| i

trajanje upjevavanj a (WARM U P).

Tablica 5 prikazuje frekvencije odgovora na

varijablama prvog dijela test-upitnika za
studente logopedije.

Ono Sto je najupadljivije u toj tablici jest
ve(i broj testica tiji je postotak to(nih
odgovora 100%. To su varijable PUSENJE,

VIKANJE, PREHLAD|, ORL, NODULI i BUKA.
Vrlo visok postotak rijeSenih odgovora
postignut je i na varijablama NASLJED,
ZAMOR, DIM (96,80/o todnih odgovora) te

IJPJEVAV, PREHLAD2, ODMOR, PROMUKL|,
HIGIJENA, BOLEST i F0 (viSe od 90% totnih
odgovora) Sto pokazuje izuzetno dobro
poznavanje Stetnih faktora za produkciju
glasa te zloupotrebe glasa (pu5enje, vikanje,
govor u buci, pjevanje u zadimljenom
prostoru, pjevanje za trajanja prehlade,
bolesti disnog sustava) s jedne strane, te
korisnih faktora (upjevavanje i odmor,
mogu(nost kultivacije glasa) s druge. U

varijablama ORL i F0 sadrlana je strutnost
budu(ih logopeda. Oni znaju da otorino-
laringolog nije jedini strudnjak koji se bavi
terapijom glasa te da vrijednost fo Zenskoga
glasa ne iznosi 300 Hz kako je navedeno u

spomenutim (esticama test-upitnika. Visoka
uspje5nost (80-90% toCnih odgovora) posti-

Tablica 6: Frekvenci je otlgovora na varijublama drugog di.iela test-upitnika za skupinu studenata bgopedije (N=31 )

YARIJABLA ."BBOJ BODOVA

3 Vo: 2. ?/" t: ,,'.o/ol 0 Vo: '*ry-|. 5D

VOKPROF 4 12.9 18 58.1 9 29.0 0 1.84 .64

ZRELOST 'l 3.2 30 95.8 .03 .18

)JEVANJE 17 54.8 14 45.2 .55 .51

VOKZAMOR 0 12 38.7 19 51.3 .39 .50

STARENJE b 16.1 26 83.9 .16 .37

VOKHIG 2 6.5 20 64.5 9 29.0 .77 .55

STRUKA 29 93.5 1 3.2 1 3.2 1.90 .40

CRGAN 29 93.5 2 6.5 .94 .25

CRGANI 24 77.4 5 16.1 2 6.5 1.71 .59

1ASPON . 8 25.8 23 74.2 .25 .44

WARMUP , 13 4',1.9 18 58.1 .42 .50
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Tablica 5: Frekvenci.ie rtdgovoru na varijablama prvog

tlijekt test-upitniku u skupinu studenata ktgopedije (N=3 I )

gnuta je na varijablama PROMUKL2, ZLOU-
POTI i KOND\C, a vrlo dobra (70-80o/o to(nih
odgovora) na |PAVAI, SMIIANJE, lMlTlR,
PROM LJ KL3, SPAVA3, SAPTANJ E i ZLOU POT2

od kojih se ve(ina odnosi na poznavanje
(vokalnih) ponaEanja koja bi trebalo izbjega-
vati, ali i aktivnosti va2nih za pjevatku
profesiju. Najslabiji rezultat postignut je na

varijabli VODA, a zatim na KONTRAC i

ALKOHOL, kao i u slutaju studenata fonetike,
s tom razlikom Sto je uspjeSnost studenata
logopedije ne5to ve(a. U drugom dijelu test-

upitnika (tablica 5) logopedi su postigli
zavidno visoke rezultate na varijablama
STRIJKA| ORGAN, a zatim ORGANI, dok je vrlo
dobra uspjeSnost postignuta na varijabli

Tablica 7: Frekvencije odgowtra na vurijablatna prwtg

dijela test-upinika z.tt skupinu z,borskih pievata (N=7I )

lil
*
l

AA

VARIJABLA TOCNO NEZNAMI :NETO.CNO]

or-
od9. %

br.
oog.

o/o br.
odg.

o/o

PUSENJE 31 100.0 0 0

VIKANJE 31 100.0 0 0

KONTRAC 10 32.3 l5 48.4 6 19.4

SPAVAl 24 77.4 5 16.1 2 6.5

NASUED 30 96.8 U 1 3.2

VECERA 16 51.6 14 45.2 1 3.2

UPJEVAV 2A 90.3 3 9.7 0

PREHLADl 31 100.0 0 0

(AVA to 51 .6 15 48.4 0

ZAMOR 30 96.8 1 3.2

)REHLAD2 2A 90.3 3 9.7 0

SDMOR 29 93.s 6.5 0

ZACIN 20 64.5 11 35.s n

'ROMUKLl 29 93.5 2 6.5 0

VODA 22.6 18 58.1 19.4

rllGlJENA 28 90.3 2 6.5 1 3.2

ORL 3'r 100.0 0 0

PROMUKL2 27 87.1 3.2 3 9.7

SMIJANJE 22 71 .O 8 25.8 I 3.2

ALKOHOL 11 35.3 12 34.7 8 25.8

ZLOUPOTl 26 83.9 4 12.9 1 3.2

LMITIR 22 71 .O tt 25.8 1 3.2

iPAVA2 17 54.8 13 41 .9 1 3.2

)tM 30 95.8 1 3.2 0

]OLEST 29 93.5 I 3.2 1 3.2

SOVOR 17 54.8 13 41.9 1 3.2

,ROMUKL3 24 77 -4 4 12.9 3 9.7

)MS 17 54.8 11 3s.3 3 9.7

;PAVA3 24 77.4 22.6 0

;APTANJE 22 71.O 5 16.1 4 12.9

{ODULI JI 100.0 0 0

JUKA 31 100.0 0 0

ZLOUPOT2 24 77.4 5 16-1 2 6.5

(oNDtc 26 83.9 3 9.7 2 6.5

:0 2A 90.3 1 3.2 2 6.5

VARJJAqtA TOENO NE ZNAM . NETOCNO

od9.
o/o or.

odg. %
br.

oog.
%

PIJ5ENJE 62 87.3 6 8.5 3 4.2

VII(ANJE 58 81 .7 9.9 o 8.5

(ONTRAC. 11 15.5 35 49.3 25 35.2

iPAVA.I 57 80.3 13 18.3 1 1.4

{ASUED 66 93.0 4 5.6 1 1.4

32 45.1 23 32.4 16 22.5

JPJEVAV 71 100.0 0 0

)REHLADl 50 70.4 13 r 8.3 R 'I 1.3

<AVA 31 43.7 39 54.9 1.4

ZAMOR 50 84.5 10 14.1 1.4

TREFILAD2 53 74.6 14 19.7 4 5.6

ODMOR 62 87.3 3 4.2 6 8.5

ZACIN 49 69.0 21 29.6 1 1.4

PROMUKI-1 61 85.9 7 9.9 3 4.2

VODA 18 25.4 39 54.9 14 19.7

HIGIJENA 46 64.8 to 22.5 9 12.7

ORL 45 63.4 21 29.6 5 7.O

PROMUKL2 42 59.2 lo 22.5 13 18.3

SMIJANJE 28 39.4 36 50.7 9.9

ALKOHOT 19 26.8 21 29.6 31 43.7

ZLOUPOT1 40 s6.3 30 42.3 1 1.4

IMITIR 49 69.0 14 19.7 8 1 1.3

SPAVA2 45 63.4 16 22.5 10 14.1

DIM 51 8s.9 6 8.5 4 5.6

BOtEST 53 74.6 16 22.5 2 2.8

GOVOR 25 35.2 13 18.3 33 46.5

PROMUKL3 54 76.1 A 5.6 13 18.3

PM5 17 23.9 40 56.3 14 19.7

SPAVA3 44 62.0 20 28.2 7 9.9

SAPTANJE I 48 67.6 12 16.9 't 'l 15.5

!ODULI 49 69.0 20 28.2 2 2.8

]UKA 42 59.2 14 19.7 15 21 .1

ZLOUPOT2 32 45.1 32 4). I 7 9.9

(oNDtc 57 80.3 9 12.7 5 7.O

:0 't2 16.9 56 78.9 2 4.2
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VOKPROF sto sve istide njihovu strukovnost,
dakle poznavanje strucnjaka koji se bave
problemima glasa (er su to i oni sami), zatim
organe vazne za produkciju glasa te prepo-
znavanje vokalno zahtjevnih zanimanja.
Zanimljivo je da vi5e od polovice studenata
logoped ije n ije zna lo def i ni rati vokal n i zamor
(VOKZAMOR), taj ne baS rijedak problem
voka I ni h profesionalaca. Najslabija uspje5nost
ove skupine pokazala se, kao i u slu(aju
fonetidara, na nekim "pjevadkim" varijablama
(ZRELOSTi STARENJO.

U tabliciT prikazane su frekvencije odgovo-
ra na varijablama prvog dijela test-upitnika za

skupi nu zborskih pjevata.
Vrlo visoka uspje5nost postignuta je samo

na dvije varijable i to UPJEVAV i NASLIED.
Ovdje ne iznenaduje sigurnost svakog ispitani-
ka u vaZnost upjevavanja prije probe ili
koncerta Sto zacijelo proizlazi iz vlastitog pje-
vadkog iskustva. lsto se moze rediza varijablu
NASLJED kojom pjevati istitu mogu(nost
glasovne kultivacije, tog utjecaja na "glasovni
genotip". Visoka uspjeSnost (80-90% todnih
odgovora) postignuta je na varijablama
PUSENJE, VIKANJE, SPAVA|, ZAMOR, OD-
M O R, PRO M U KL 1, Dl M i KON DIC koje takoder
ukazuju na vezu s vlastitim pjevatkim iskus-

tvom jer s jedne strane ukljutuju vaZne, a s

druge iskljutuju Stetne faktore za vokalnu
produkciju, poglavito pjeva(ku. Vrlo dobra
uspjeSnost (70-80o/o todnih odgovora) posti-
gnuta je na varijablama PREHLAD|, PREHLA-

lbuduci) vokulnt

D2, BOLESTi PROMUKL3 gdje su kljuCne rijeci
zdravstveno stanie vokalnog aparata i

pjevanje. Najslabija uspjeSnost (manje od 30%
totnih odgovora) postignuta je na varijablama
KONTRAC, VODA, ALKOHOL, PMi i FO KOJC

pokazuju slabije znanje o utjecaju vode i

alkohola na funkcioniranje vokalnog mehani-
zma, zatim slabo znanje vrijednosti funda-
mentalne frekvencije 2enskoga glasa -

privilegiranog znanja logopeda i foneticara te
slabije poznavanje mogu(eg utjecaja hormo-
na na glas u vidu promjena glasa uslijed kori-
$tenja kontracepcijskih pilula te tijekom pred-
menstrualnog sindroma (Mitchell, 1994; Davis

i Davis, 1993; Andrews, 1991; Abitbol i dr.,
1989; Brodnitz,1953) Sto pomalo iznenaduje
budu(i da pjevadice mogu iskustveno brZe
primijetitiovakve promjene glasa nego obiCni
govornici. To je stoga Sto u pjevanju koriste
veCi raspon, ali i druge kvalitete glasa gdje su

estetski zahtjevi vrlo visoki zbog tega postoji
i vrlo visoka osjetljivost i na najsuptilnije pro-
mjene vlastitoga glasa. 5 tim u vezi, poznata
je praksa nekih opernih ku(a i samih opernih
umjetnica tiji ugovori sadr2e posebnu klau-
zulu koja dozvoljava izuze(e iz koncertnih
aktivnosti u predmenstrualnom ili menstru-
alnom razdoblju (Abitbol i dr., 1989). U

drugom dijelu test-upitnika dobiveni su prili-
tno iznenaduju(i rezultati (tablica 8); niti u
jednoj varijabli uzorak zborskih pjevata ne
pokazuje vrlo visoku ili visoku uspjeSnost.
Najve(a uspje5nost postignuta je na varijabli

TablicaS: Frekvenci.jeodgovorunavarijablamadrugogdijelutest-upitnikuzaskupinuz.bttrskihp.ievuttt(N=71)

VARIJABLA BROJ BODOVA

3 o/o 2' o/o 1 o/o 0 o/o M 5D

VOKPROF 4 5.6 11 15.5 28 39.4 28 39.4 .87 .88

ZRELOST 19 26.8 52 73.2 .27 .45

PJEVANJE 41 57.7 30 42.3 .58 .50

VOKZAMOR 0 18 25.4 53 74.5 .25 .44

STARENJE 22 31.0 49 59.0 .31 .47

VOKHIG 3 4.2 19 26.8 49 69.0 .35 .56

STRUKA 18 25.4 23 32.4 30 42.3 .83 .81

CRGAN 50 70.4 2',! 29.6 .70 .46

)RGANI 27 38.0 27 38.0 't7 23.9 1.14 .78

RASPON 46 2s.8 25 35.2 .65 .48

WARMUP 47 66.2 24 33.8 .66 .48
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ORGAN. Medutim, ovdje iznenaduje da goto-
vo 3Oo/o zborskih pjevata ne zna u kojem
organu nastaje glas, odnosno njih 24o/o n€zna
kojisu organi, osim larinksa, bitni u produkciji
glasa. Dobru uspjeSnost (60-70% toCnih odgo-
vora) i istovremeno najbolju u odnosu na

ostale skupine ispitanika, zborski su pjevaCi

postigli na "pjevaCkim" varijablama RASPON

i WARMUP, a zatim PJEVANJE.Ve(|na pjevata
zna da je prosjeCni pjevaCki raspon glasa
izmedu 2 i 2,5 oktave te da bi upjevavanje
trebalo trajati minimalno 10-15 minuta, ali i

da se profesionalnim pjevanjem ne moZe
poteti baviti u bilo kojoj kronoloSkoj dobi.
Zanimljivo je osvrnuti se na varijablu VOK-

PROF. Ovdje su neki ispitanici na pitanje tko
su vokalni profesionalci odgovarali navo-
denjem jednog do tri imena najelitnijih oper-
nih pjevaca svijeta kao Sto su Placido Domin-
go, Jose Carreras, Luciano Pavarotti, doma(ih
opernih umjetnika (RuZa Pospi5-Baldani,
Ljiljana Molnar-Talaji(), ali i nekih doma(ih
estradnih pjevaca (Tompson, Oliver Drago-
jevi(, Vuco i dr.). Ovakav obrazac odgovaranja,
iako rijedak, primije(en je neSto teS(e i u

skupini buduCih utitelja te u kontrolnom
uzorku. lspitanicima koji su tako odgovarali
odgovor je priznat samo ako su navode(i ime-
na umjetnika napisali "i svi oni koji su se Skolo-

vali za pjeva(e", "i svi drugi pjevati" ili "i svi

drugi koji pjevanjem zaraduju za Zivot".
Takoder je zanimljivo spomenuti i razlieitost
odgovora na pitanje Sto je vokalna higijena
gdje gotovoT0o/o pjevaCa nije totno odgovo-
rilo. Mo2da zvuci anegdotski, ali neki su

ispitanici odgovarali da je vokalna higijena
odrZavanje usne Supljine tistom. lsto tako zvu-
Ci i "Zeludac" - kao odgovor na pitanje gdje
nastaje glas. Navedeni primjeri pokazuju razi-
nu nekih osnovnih znanja o glasu ispod oCeki-

vane, osobito ako se uzme u obzir da je rijet
o skupini kojoj glas predstavlja temelj profes-
ionalne ili poluprofesionalne aktivnosti.

Frekvencije odgovora na varijablama prvog
dijela test-upitnika za skupinu studenata
razredne nastave prikazane su u tablici 9.

Vrlo visoka uspjeSnost (iznad 90% totnih
odgovora) postignuta je na varijablama
V\KANIE, NASUED i IJPJEVAV, a visoka (80-

Tablicag: Frel<vencije odgovora rut varijablama prvog tlijela

test-upitnikn za skupinu studenttta razredne nastave (N= I 84)

br.
odg.

Vo
br.

odg.
o/o br.

odg. %

154 83.7 19 10.3 11 6.0

172 93.5 5 2.7 7 3.8

6 3.3 92 50.0 85 46.7

149 81.0 35 19.0 0

166 90.2 10 5.4 8 4.3

101 54.9 78 42.4 5 2.7

180 97.8 4 2.2 0

132 71.7 27 14.7 25 13.6

7a 42.4 106 57.6 0

118 64.1 65 35.3 1 .5

143 77.7 30 16.3 11 6.0

153 83.2 21 11.4 10 5.4

134 72.4 4a 26.1 2 1.1

149 81.0 33 17.9 2 1.1

48 26.',| 94 51.1 42 22.8

::E' 90 48.9 77 4't.8 17 9.2
+{af* 100 54.3 64 34.8 20 10.9

122 66.3 41 22.3 21 11.4

iNt[fa$[ffi 90 48.9 76 41.3 18 9.8

lr;\,]t 
';::

77 41 .8 57 31.0 50 27.2

85 46.2 90 48.9 9 4.9
i',ii#r,i 132 71.7 27 14.7 25 13.5

il'ry'dFi'i*t',

94 51.1 72 39.1 18 9.8

164 89.1 10 5.4 10 5.4

r50 81.5 2A '15.2 o 3.3

50 27.2 68 37.0 66 3s.9

110 59.8 51 27.7 23 12.5

35 19.0 100 54.3 49 26.6

FlW.Ar:d;'t$
,EffiSTffi
tbttlY'Sir'"..1.4

105 57.1 59 32.1 20 10.9

146 79.3 23 12.5 15 8.2

107 58.2 73 39.7 4 2.2

Lg;K#.".t*ff$ffi
3d'ff"6itG6

125 67.9 26 14.1 33 17.9

68 37.0 105 57.1 11 6.0

121 6s.8 32 17.4 31 16.8

itj:liq#Se'l 5 2.7 't7 1 92.9 8 4.3

90% totnih odgovora) na PUSENJE, SPAVA|,
ODMOR, PROMUKLI, DlMi BOLESTod kojih
su neke "pjevatke". Vrlo dobra uspjeSnost (70-

80% to(nih odgovora) ostvarena je na
varijablama PREHLADl, PREHLAD2, ZACIN,
IMITIRi SAPTANJE.I u ovoj je skupini najslabija
uspjeSnost vezana uz varijable koje istitu
poznavanje interakcije hormona i glasa
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Tablica 10: Frekvenci je otlgovora na vurijablama tlrugol4 dijela test-upitnika za skupinu studenata raz.retlne nastuve ( N= I Il4 )

VARIJABLA BRO' BODOVA

3 06 x. ',,:1/i li', ,!%: 0 oh M SD

VOKPROF 12 6.5 39 21.2 72 39.1 61 33.2 1-01 .90

ZRELOST 13 7.1 171 92.9 07 .26

PJEVANJE 121 65.8 63 34.2 .66 .48

VOKZAMOR 0 23 12.5 't61 87.5 tz .33

STARENJE 47 25.5 137 t 4.5 26 .44

VOKHIG 5 2.7 42 22.8 137 74-5 .28 .)l

STRUKA 33 17.9 oo 35.9 85 46.2 .72 .75

ORGAN 107 58.2 77 41.8 58 .49

CRGANI 67 36.4 54 29.3 63 34.2 1.02 .84

RASPON 41 22.3 143 77.7 22 .42

WARMUP 57 31.0 127 69.0 .31 .46

(KONTRAC i PMg te utjecaj vode na glas
(VODA), aIi i "pjevatku" varijablu GOVORkoja
istide ulogu glasovne Stednje na dan koncert-
nog nastupa. Osrednja je uspjeSnost na vecem
broju varijabli - VECERA, KAVA, HIGIJENA,
ORL, SMIJANJE, ALKOHOL, ZLOUPOT|,
9PAVA2, SPAVA3, NODULIi ZLOUPOT2 StO U

primjeru nekih varijabli pomalo iznenaduje i

zabrinjava. Naime, gotovo polovica budu(ih
ue itelja ne zna Sto je vokalna higijena, ne zna
da se terapijom glasa osim otorinolaringologa
bave i drugi strucnjaci te da vokalni noduli,
tako tipicni za njihovu profesiju, nisu posljedi-
ca uZivanja cigareta. Frekvencije odgovora na
varijablama drugog dijela test-upitnika iste
skupine prikazane su u tablici 1O iz koje je
vidljivo da niti u jednoj varijabli nema vrlo

visoke, visoke, a Cak niti dobre uspjesnosti
(totnosti odgovora iznad 70o/o) pa je gotovo
opravdanije govoriti o neznanju nego znanju
bududih utitelja na ovim varijablama. Najve(a
je uspjeSnost na varijabli PJEVANJE, dok je na
ostalim "pjevatkim" varijablama najmanja Sto

i u ovoj skupini toliko ne za(uduje koliko neus-
pjeSnost na onim varijablama koje uklju(uju
neka znanja koja bi za vokalne profesionalce
trebala biti osnovna i od op(e vaZnosti. Visok
postotak ispitivanog uzorka nije upoznat s

pojmovima kao Sto su vokalni zamor (edan
od najde5(ih sindroma u utiteljskom zanima-
nju) i vokalna higijena (sustav znanja i savjeta
o brizi i njezi vokalnog aparata koji ne bi
trebali biti nepoznanica vokalnom profesio-
nalcu). Nadalje, zatuduje da oko 40% ispitani-

Tablica 12: Frekvencije odgtnora na varijuhlanra drugo14, dijela test-upitnika z.a kontrolni uz.orak ( N= I 43 )

VARIJABI.A BROJ BODOVA

3 o/o z % I o/o. 0 o/o M SD

VOKPROF 2 1.4 21 14.7 47 32.9 73 51 .0 .66 .78

ZRELOST 13 9.1 130 90.9 .09 .29

PJEVANJE 75 52.4 68 47.6 .52 .50

VOKZAMOR 0 20 14.0 123 86.0 14 .35

STARENJE 28 19.6 115 80.4 .20 .40

VOKHIG 2 1.4 33 23.1 108 75.5 .26 .47

STRUKA 28 19.6 44 30.8 71 49.7 .70 .78

ORGAN 81 56.6 62 43.4 .57 .50

ORGANI 46 32.2 34 23.8 63 44.1 .88 .87

RASPON 't6 11.2 127 88.8 11 .32

WARMUP 28 19.6 115 80.4 .20 .40
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YARIJABIA rodN6j ,,ffElmi4ffi:'t"ilEftAGnil
or.

oog.
o/o br.

oog.
o/o br.

odq.
Vo

USENJE 120 83.9 13 9.1 10 7.0

/IKANJE 105 73.4 21 14.7 17 1't.9
(ONTRAC 7 4.9 78 54.5 58 40.6

SPAVA.I 't20 83.9 23 16.1 0

NASUED I z5 86.0 13 9.1 7 4.9

VECERA 55 38.5 81 56.6 7 4.9

UPJEVAV 121 84.6 19 r 3.3 3 2.1

PREHLADl 107 74.8 26 18.2 10 7.0

KAVA 63 M.1 74 51 .7 tt 4.2

ZAMOR 69 48.3 69 48.3 5 3.5

PREHLAD2 93 65.0 37 25.9 13 9.1

ODMOR 118 42.5 22 15.4 3 2.1

ZACIN 88 61.5 52 36.4 3 2.1

PROMUKLl 111 77.6 24 16-8 8 5.6

VODA 26 14.2 95 66.4 22 15.4

HIGIJENA 70 49.O 55 45.5 8 5.5

ORL 75 52.4 58 40.6 10 7.0

PROMUKL2 74 51 .7 40 28.0 29 20.3

SMIJANJE 36 25.2 79 55.2 28 't 9.6

ALKOHOL 42 29.4 55 38.5 .+b 32.2

ZLOUPOTl 68 47.6 68 47.6 7 4.9

MITIR 92 64.3 4'l 24.7 10 7.O

iPAVAz 60 42.O 70 49.O 13 9.1

)tM 112 78.3 20 14.O 11 7.7

3OLE5T 110 76.9 29 20.3 4 2.8

SOVOR 2A 19.6 55 38.5 50 42.0
,ROMUKL3 52 36.4 49 34.3 29.4

PM5 23 to- | 89 62.2 31 21 .7

SPAVA3 59.4 42 29.4 16 't1.2

SAPTANJE 7l s3.8 fl 35.7 15 10.5

NODULI 74 51 .7 66 46.2 3 2.1

BUKA 70 49.0 35 24.5 38 26.6

ZLOUPOT2 50 3 5.0 85 59.4 8 5.6

KONDIC 108 75.5 tl '1 1.9 18 12.6

FO 4.9 131 91.6 5 3.5

Tablica I I: Frekvencije odgowtru na varijablama prvog dijeLa

test-upitniko z.a kontrolni uzorak (N= 143 )

ka ne zna u kojem organu nastaje glas, odnos-
no oko 35% ih ne zna koji su drugi organi
vaZni u produkciji glasa. Zabrinjava i to da
gotovo 50% ispitivanih budu(ih uditelja ne
zna kojim se struCnjacima moZe obratiti u
slutaju problema vezanih uz glas.

Tablica 11 prikazuje frekvencije odgovora
na varijablama prvog dijela test-upitnika za
kontrolni uzorak.

Vidljivo je da niti na jednoj varijabli nije
postignuta vrlo visoka uspjeSnost. NajviSe
uspjeSnosti (oko 85% to(nih odgovora)
postignute su na varijablama PUSENJE,

SPAVA|, NASUED, UPJEVAV, ODMOR Sto su

ujedno varijable s najvecom uspjeSnos(u i u

drugim ispitivanim skupinama, dakle, eksperi-
mentalnom uzorku. Zatim slijede varijable s

vrlo dobrom uspje5noScu - VIKANJE, PRE'

HLADl, PROMUKL|, DIM, BOLESTi KONDIC.
Najmanje znanja kontrolnije uzorak pokazao
na varijablama KONTRAC, VECERA, VODA,
SMIJANJE, ALKOHOL, GOVOR, PMS i FO.

Uspjeh na ostalim varijablama je osrednji s

tendencijom prema neuspjeEnosti. U drugom
dijelu test-upitnika (tablica 12) frekvencije
odgovora su vrlo sliCne onima za skupinu
budu(ih utitelja. Pritom i ovdje toliko ne Cudi

slabija uspje5nost na " pjevatkim " varijabl ama
te onima s prefiksom "VOK", koliko podatak
da gotovo 50% ispitanika ne zna u kojem
organu/organima nastaje ljudski glas Sto
predstavlja op(e znanje.

Analiza varijance
Tablica 13 prikazuje rezultate analize vari-
jance prvog dijela test-upitnika za sve ispi-
tivane skupine. Statistidki znaCajne razlike u

rezultatima ispitivanih skupina postoje na
dvadeset varijabli te na prosjednom sumar-
nom rezultatu.

lzmedu budu(ih logopeda ifoneticara ne-
ma znacajnih razlika niti na jednoj varijabli.
Medutim, treba naglasiti da su studenti logo-
pedije postigli stopostotnu uspjeSnost (nultu
varijancu) na Sest varijabli zbog tega kao
skupina nisu uzeti u analizu varijance na tim
varijablama medu kojima su PREHLADI i ORL
gdje je vidljivo da su postigli znatno bolji
rezultat od svih skupina, pa i od studenata
fonetike. lzmedu ove dvije skupine i zborskih
pjevata postoje razlike samo na tri varijable
(PMS, ZLOUPOT2i F0), a u odnosu na buduce
uCitelje i/ili kontrolnu skupinu, studenti
fonetike i logopedije razlikuju se na trinaest
varijabli (KONTRAC, ZAMOR, HIGIJENA,
PROMUKL2, SMIJANJE, ZLOUPOT|, GOVOR,
PROMUKL3, PMS, NODULI, BUKA, ZLOUPOT2,

4'
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Tablica 13: Anutiza varijance varijabli prvog dijela test-upitnikt za sve skupine

Lcgenda: F-Jonetitari, L=logopedi, Z=zborskipjevaii, IJ=budutjiutitelii, K=kontrolniuzorak
IJ superskriptu su navetlene skupine iiji se rezultati statistiiki znaiajno razlikuiu od rezultata pripadaiudh skupina.

F0). Budu(i uCitelji i kontrolni uzorak razlikuju
se na sedam varijabli (VlKANIE, UPJEVAV,

ZAMOR, SMIJANJE, PROMUKL3, SAPTANJE,

ZLOUPOT\. NajveCu prosjetnu sumu rezultata
(varijabla SLJMAI) postigla je skupina stude-

nata logopedije, a zatim fonetike. Potom
slijede zborski pjevaCi i uCitelji s priblizno
jednakom prosjetnom sumom, dok kontrolni
uzorak pokazuje najslabiji rezultat Sto zorno
prikazuje graf 1.
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VARIJABLA
M1

fonetiCari
M2

loqopedi
M3

pieva(i
M4

udtelii
M5

kontr. uzorak
F-omjer P

)USENJE .87 .84 .84 .276 .758

VIKANJE .87 .82 .93K .73 8.816 .000

<ONTRAC .21 .32u-K .15u .03 .05 10.867 .000

sPAVAl .71 .77 .80 .81 .84 .658 .514

lASLJED .95 .97 .93 .90 .86 1.438 .220

VECERA .42 .52 .45 .55 .38 2.377 .051

UPJEVAV .92 .90 .98K .8s 6.s75 .000

PREHLADl .71 .70 .72 .75 .207 .891

KAVA .53 .52 .M .42 .44 1.028 .392

ZAMOR .75 .g7u-K .g5u'K .il" .48 1 2.1 85 .000

PREHLAD2 .71 .90 .75 .78 .65 2.952 .019

ODMOR .87 .94 .87 .83 .83 .803 .s23

ZACIN .75 .55 .69 .73 .62 1.369 .243

PROMUKLl .79 .94 .85 .81 .78 1.360 .245

VODA .17 .23 .25 .25 .18 .908 .458

IIGIJENA .83u-K .g0u-K .65 .49 .49 8.218 .000

CRL .79 1.00 .63 .54 .52 2.585 .052

)ROMUKL2 .92K .87K .59 .66 .52 6.536 .000

SMIJANJE .42 .71K .39 .49K .25 8.266 .000

ALKOHOL .25 .35 .27 .42 .29 2.253 .062

ZLOUPOT'I .75 .84u-K .56 .46 .48 s.575 .000

MITIR .83 .71 .69 .72 .64 1.109 .3s1

SPAVA2 .50 .55 .63 .5'l .42 2.305 .057

DIM .87 .97 .86 .89 .78 2.853 .023

BOLEST .87 .94 .75 .82 .77 1.710 .145

GOVOR .42 .55u-K .35 .27 .20 5.123 .000

PROMUKL3 .54 .77 .76 .60 .361-z-u 1 1.088 .000

PM5 .29 .552-u-K .24 19 l6 5.357 .000

5PAVA3 .54 .77 .62 .57 .59 1.250 .284

;APTANJE .53 .71 .58 .79K .54 5.407 .000

{ODULI .95u-K .69 .58 .52 6.7702 .000

]UKA .83x .59 .68 .49 6.0502 .000

ZLOUPOT2 .87Z-u-K .772-u-K .45 .37K .35 11.144 .000

ONDIC .71 .84 .80 .66 .76 2.288 .059

:0 .75 z-v-K .90 z-u-K .17 u'K .03 ,05 118.934 .000

'UMA1
24.O4 27.322'u 21.82 20.97 19.45F-t-z-u 26.812 .000
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Gr$ I: prosjein4 uspjeinost skupiru u rjeSavanju prvog (swnal ) i drugog dijela (swa2) test- upitnika izraZena u postotku

Sumalsuma2

Lcgenda: F=.fbnetiiari, L=logopedi, Z=zborskipjevaii, IJ=buduiiuiitelji, K=konffolniuzorak
IJ iuperskriptu su navetlene skupine iiji se rezultati statistitki znatajno razlikuju od rezultata pripadaiutih skupina.
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Najve(a razlika u prosjeCnoj sumi postoji
izmedu kontrolne i svih ostalih skupina, a

zatim izmedu logopeda s jedne strane, te
zborskih pjevata i utitelja s druge strane.

Tablica 14 prikazuje rezultate analize
varijance varijabl i d rugog d ijela test-upitnika.

Jedino na varijabli STARENJE nema statis-
titki znatajne razlike izmedu skupina. Niti u
ovom dijelu upitnika ne postoje znatajne razli-
ke u rezultatima studenata fonetike i logo-
pedije. Na "pjevatkim" varijablama zborskisu
pjevaCi u pravilu postigli zna(ajno viSe rezul-
tate od svih ostalih skupina Sto je i otekiva-
no. lzuzetak je varijabla PIEVANJE na kojoj ne-

ma razlike izmedu pojedinih skupina iako ona
postoji na generalnoj razini. Logopedise razli-
kuju od zborskih pjevaCa, utitelja i kontrolnog
uzorka na varijablama VOKPROF, VOKHIG, ST-

RIJKA, ORGANI a od uditelja i kontrolne sku-
pine na varijablama VOKZAMOR i ORGAN.
Studenti fonetike razlikuju se od zborskih pje-

vada i kontrolne skupine na varijabli VOKPROF,

od studenata razredne nastave i kontrolne
skupine na varijablama VOKHIG i ORGAN, a

od svih ispitivanih skupina, osim studenata
logopedije, na varijabli STRUKA. Razlika
izmedu studenata razredne nastave i kontrol-
ne skupine postoji samo na varijabli VOKPROF.

49

Tablica 14: Analiza varijance variiabli drugog dijela test-upitnilca zn sve skupine

VARIJABLA
M1

fonetiCari
MZ

loqopedi
M3

oievati
M4

uCitelii
M5

kontr. uzorak
F-omjer P

VOKPROF 1.502-K l.g4z-v-x .87 1.01x .55 1s.950 .000

ZRELOST .08 .03 .271-u-K .o7 .09 6.335 .000

UEVANJE .79 .55 .58 .66 .52 2.559 .038

\/OKZAMOR .38 .3gu-K .25 .12 .14 5.995 .000

'TARENJE
.29 .16 ,31 .25 .20 1.266 .282

VOKHIG .67u'K .772-u-K .35 .28 .26 9.024 .000

'TRUKA
1.422-u-K 1.90 z-u-K .83 .72 .70 21.43 .000

)RGAN .96 u-|( .94 u-K .70 .58 .57 7:850 .000

CRGANI 1.38 1.71 z-v-K 1.14 1.02 .88 7.758 .000

IASPON .33 .26 .55Ft-u-K .22 11 21.625 .000

WARMUP 17 .42 .56 F-u-K .31 .20 14.358 .000

5UMA2 7.96 8.972 5.62 5.26F-L-z 4.33F-t-z-u 31.308 .000
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Varijabla SUMA2 pokazuje prosjeCnu
uspjeSnost u rje5avanju drugog dijela test-
upitnika svake pojedine skupine. I ovdje su

najuspjeSniji studenti logopedije, zatim fone-
tike nakon kojih slijede zborski pjevati, zatim
studenti razredne nastave i najmanje uspjeSan

kontrolni uzorak. Prosjetne uspjesnosti eks-
perimentalnog i kontrolnog uzorka statistiCki
se znatajno razlikuju. Pritom se studenti logo-
pedije razlikuju od zborskih pjevata, a stu-
denti razredne nastave od svih ispitivanih
skupina eksperimentalnog uzorka baS kao i

kontrolni uzorak s tim da se potonji razlikuje
i od skupine studenata razredne nastave.
Odnos prosjetnih uspje5nosti ovog dijela test-
upitnika takoder prikazuje graf 1. Navedene
prosjetne sume pokazuju da su logopedi i

fonetidari najuspjeSnije rijeSili test-upitnik
time je potvrdena prva hipoteza istraZivanja.

Analiza varijance varijabli prvog i drugog
dijela test-upitnika (tablice 15 i 15) za ekspe-
rimentalni i kontrolni uzorak, pokazala je da
se oni razlikuju na ve(ini varijabli. Razlike
izmedu uzoraka ne postoje samo na varija-
blama PUSENJE, KONTRAC, SPAVAI, PRE-

HLADI, KAVA, ODMOR, PROMUKL|, VODA,
ALKOHOL, ZLOUPOTI, IMITIR, BOLEST,
SPAVA3i KONDIC prvog dijela test-upitnika,
te na varijabfama ZRELOST, VOKZAMOR i

STARENJE drugog dijela. Time je uglavnom
potvrdena druga hipoteza istraZivanja prema
kojoj (e uspje$nost eksperimentalnog uzroka
u rjeiavanju test-upitnika biti statistitki
znatajno ve(a u odnosu na kontrolni uzorak.

I na kraju, analizom varijance za sumu
"pjevackih" varijabli provjerena je tre(a
hipoteza prema kojoj Ce uspje5nost zborskih
pjevata na "pjevaCkim" varijablama biti
znatajno ve(a u odnosu na sve ostale ispiti-
vane skupine. U tablici 17 su rezultati analize
varijance za svaki dio test-upitnika posebno.
Vidljivo je da statistitki znatajna razlika u

rjeSavanju "pjevadkih" testica test-upitnika
postoji izmedu zborskih pjevata isvih ostalih
skupina samo u drugom dijelu test-upitnika
zbog tega je tre(a hipoteza djelomiCno

Tablica 15: Analiza variiance varijabli prttrtg dijeLrt

test-upitnika za el<sperimentalni i kontnslni uzoruk

3.6773

2.6721

10.9131
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Tablica 16: Aruttiztt varijance variiabli drugog dijela

test-upitnika za el<sperimentalni i kontrolni uzorak

Tabtica 17: Anttliza varijance za sumu pjevaikih varijabli

prvog i tlrug,ttg dijela test-upitniktt

U tablicama 18, 19 i 20 su rezultati fak-

torske analize prvog dijela test-upitnika pro-

vedene na eksperimentalnom uzorku. PB kri-

terijem izolirana su tri znacajna faktora koji

ukupno obja5njavaju svega 23% varijance'

Tablica 18: Ekstrahirutne glavne komponente (eksperimentalni

uzorak)

Faktorska analiza
Zbog boljeg uvida u strukturu ispitivanih
znanja na podruCju vokalne higijene, prove-

dena je faktorska analiza na oba dijela test-
upitnika za svaki ispitivani uzorak posebno
(eksperimentalni i kontrolni). Time se 2eljelo
ustanoviti postoje li neka specifiCna podruCja

znanja koja bi se mogla definirati. Ako pos-

toje, to bi moglo pomo(i u oblikovanju bu-
ducih upitnika i strukturiranju sadrZaja vo-
kalne edukacije s obzirom na potrebe poje-

dinih zanimanja. Kao Sto je ve( reCeno, fak-
torska analiza provedena je na oba uzorka
time se Zeljelo ispitati ho(e li se faktorske
strukture ponoviti u svakom od njih Sto bi

ukazivalo na postojanost dobivenih faktora'
U tu je svrhu provedena i analiza kongru-
encije faktorski h struktura.

Upotrijebljen je program za komponentnu
analizu Pcompa-n koji normalizira varijable.
Pri ekstrakciji faktora upotrijebljen je kriterij
PB. Glavne komponente su rotirane u kosu

orthoblique poziciju.

lz tablice 19 vidljivo je da prvi faktor
definiraju varijable PREHLAD2, GOVOR,

SPAVA3, ALKOHOL, ZACIN i PROMUKL2 Od

kojih su prve detiri varijable "pjevacke"' One

uk1luculu znanja o ponasanjima i navikama

vaZnim za zdravlje glasa, a to su prepoznava-

nje prehlade i promuklosti kao stanja uslijed

koj i h bi treba lo i zbj egavati pj evaCku a ktivnost,

zatim vaZnost glasovne Stednje na dan nastu-

pa te urednog ritma spavanja. Ovim znanjima
pridruZila su se iona o moguCem negativnom
utjecaju alkohola nakon koncertnog nastupa,

kao ijako zatinjene hrane na zdravlje glasa'

MoZda bi bilo dobro osvrnuti se na ova znanja

budu(i da su izazvala naroCito zanimanje
ispitanika po svrSetku ispunjavanja upitnika'
To se osobito odnosi na konzumaciju alkohola
poslije koncertnog nastupa. Naime, koncerti
se gotovo u pravilu odrZavaju u ve(ernjim
satima nakon eega ve(ina pjevata vise ili ma-

nje obilno jede, ali i konzumira alkohol. ObiC-

no je vremenski razmak izmedu vetere i odlas-

ka na spavanje kratak. Time se lutenje 2eluCa-

nih kiselina dodatno pojaCava zbog vodorav-
nog polo2aja tijela pri spavanju jer gravita-

cijska sila koja sprjetava refluks zelu(anog
soka djeluje znatno slabije, a jako zatinjena
hrana i alkohol dodatno pove(avaju produk-

ciju Zeludanih kiselina (Benninger, 1994).

Drugi faktor definiran je varijablama
SPAVAI, VECERA, SPAVA2 i SAPTANJE Od

kojih su pruetri "pjevaCke". Strukturom varija-

bli koje ga definiraju, ovaj faktor podosta
nalikuje prethodnom. Naime, u dvije varijable
su se opetovala znanja o va2nosti urednog
ritma spavanja, a umjesto konzumacije alko-

-
fl
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Tablica 19: Orthoblique skktp (P) i struktura(S) (eksperimentaLni uzorak)

VARIJABLA P1 ,''P,2.:, , P3 ,.5J s2 53

PUSENJE 0.355 0.138 -0.'t 't9 0.373 0.073 -0.195

VIKANJE 0.367 0.009 0.1 08 0.335 -0.014 0.004

KONTRAC 0.052 0.4"t6 -0.535 0.158 0.308 -0.471

5PAVA1 -0.0s8 -0.590 -0.015 0.016 -0.s86 -0.111

NASUED 0.03 5 -0.0't4 -0.345 0.136 -0.084 -0.357

VECERA -0.082 -o.632 0.031 -0.017 -0.616 -0.066

UPJEVAV -0.035 -0.384 0.280 -0.071 -o.326 0.2't7

PREHLADl 0.352 -0.156 -0.100 0.400 -0.217 -0.232

KAVA 0.249 -0.289 -0.128 0.320 -0.343 -0.255

ZAMOR 0.008 -0.049 -o.M2 0.142 -0.135 -o.454

PREHLAD2 0.457 -0.131 0.049 0.458 -0.'t76 -0.109

ODMOR 0.369 -0.159 -0.049 0.402 -0.212 -0.186

ZACIN 0.435 -0.238 0.039 0.453 -0.282 -0.132

PROMUKLl 0.038 -0.318 -0.1 03 0.1 05 -0.342 -0.175

VODA 0.372 o-122 0.161 0.311 0.1 08 0.077

HIGIJENA -0.146 -0.075 -0.641 0.048 -0.180 -0.613

ORL 0.008 -0.1 19 -0.528 0.175 -0.221 -0.553

PROMUKL2 0.505 0.077 0.025 0.489 0.022 -0.106

SMIJANJE 0.238 -0.342 -0.093 0.305 -0.387 -0.227

ALKOHOL 0.485 -0.027 0.268 0.411 -0.033 0.'t22

ZLOUPOTl 0.003 -0.'l 10 -o.482 0"155 -0.202 -0.503

IMITIR 0.004 -0.274 -0.178 0.088 -0.308 -0.231

SPAVA2 -0.240 -0.556 -0.224 -0.108 -0.580 -0.263

DIM 0.386 0.004 -0.048 0.400 -0.051 -0.159

BOLEST 0.387 0.047 0.090 0.355 0.018 -0.013

GOVOR 0.461 0.023 -0.088 o.4u -0.048 -0.217

PROMUKL3 -0.040 -0.292 -0.205 0.054 -0.327 -0.250

PM5 0.310 0.1 90 -0.340 0.386 0.088 -0.393

SPAVA3 o.464 -0.003 -0.048 o.478 -0.067 0.1 83

SAPTANJE 0.179 -0.465 0.149 0.1 90 -0.459 0.009

NODULI 0.114 -0.065 -0.497 0.265 -0.173 -0.543

BUKA 0.302 0.1 56 -0.210 0.344 0.080 -0.268

ZLOUPOT2 -0.060 -0.223 -o.462 0.1 01 -0.304 -0.487

KONDIC 0.218 -0.029 -0.134 0.260 -0.080 -0.203

FO -0.033 0.234 -0.715 0.147 0.1 02 -0.651

hola nakon koncerta, pojavilo se obilno vece-

ranje. Budu(i da je taj problem pojaSnjen u

interpretaciji prethodnog faktora, treba do-
dati samo to da bi pjevati, ali i nepjeva(i, tre-
bali imati na umu da bi od uzimanja veter-
njeg obroka pa do odlaska na spavanje treba-
lo pro(i oko tri sata. Ovo je imperativ onima
koji pate od gastroezofagealnog refluksa, ne

baS rijetkog uzroka poreme(aja glasa.

Tre(i faktor definiraju varijable KONTRAC,

ZAMOR, HIGIJENA, ORL, ZLOUPOT|, NODULI,

ZLOUPOT2 i F0 koje uglavnom predstavljaju
medicinsko-logopedski aspekt znania na
podrutju vokalne edukacije pa bi se ovaj
faktor mogao tako i nazvati. Ovdje su se kroz
spomenute varijable grupirala znanja o mogu-
(em utjecaju koriStenja kontracepcijskih pilula
na glas, pojmu vokalne higijene, vokalnog

n
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zamora, zloupotrebe glasa ivokalnih nodula,
zatim visina fundamentalne frekvencije u Ze-

na iterapija glasa koju ne provodisamo ORL-

struCnjak.
Komponentna analiza istog test upitnika

provedena na kontrolnom uzorku ekstrahirala
je uz isti kriterij ekstrakcije pet znatajnih glav-
nih komponenti koje objaSnjavaju oko 34%
ukupne varijance.

Tablica2l: Ortfuhlique .rkklt (P) i struktura (S) (kontroLni uzoruk)

KNJIZruICN
EDUKACIJSKO,ii!A3iL TAi:.:,::;

FAKU]-ii-iA

Tablica 20 : G kwne ko mp o nent e ( ko nt r o ln i uz.o rak )

t:Lambda i/c vai'ljafrce
::;."r,.r,ii,1 ",'il .': 4.1617437 0.1'1891

2.0221412 0.05778

.F3 I 1.9826274 0.05665

F4, 1.8543993 0.05298

F5, 1.7426259 0.04979

VARIJABIS P1 P2 P3,' P4 P5 5r. s2 53 g 55

PUSENJE -0.381 -0.198 -0.342 -0.3 55 -0.087 -0.216 -0.205 -0.31 5 0.3s2 -0.016

VIKANJE 0.037 -0.062 0.1 03 -0.399 0.306 0.1 10 -0.'t28 -0.016 -0.415 0.324

KONTRAC 0.023 -0.063 -0.065 -0.375 0.001 0.099 -0.1 13 -0.122 -0.389 0.047

SPAVAl -0.023 0.071 -0.626 -0.061 -0.011 0.122 -0.085 -0.606 -0.1 1 1 0.091

NASUED -0.184 -0.042 -0.352 0.046 0.151 -0.073 -0.111 -0.340 0.023 0.1 98

VECFRA 0.051 0.026 -0.509 -0.104 -0.115 0.1 70 -0.103 -0.504 -0.1 50 -0.014

UPJEVAV 0.069 -0.061 -0.233 -0.277 -0.s81 0.1 05 -0.054 -0.186 -0.280 -0.505

PREHLAD'I 0.087 -0.436 -0.082 0.3 50 -0.026 0.156 -0.446 -0.1t6 0.301 0.058

KAVA 0.041 0.001 -0.585 0.015 0.025 0.188 -0.160 -0.598 -0.047 0.136

ZAMOR 0.418 0.053 -0.293 0.213 0.147 0.471 -0.132 -0.391 0.131 0.230

PREHLAD2 -0.029 -0.688 0.069 -0.085 -0.131 0.112 -0.646 -0.083 -0.1l9 -0.021

ODMOR 0.297 -0.17 1 -0.328 -0.287 -0.282 0.420 -0.296 -o.421 -0.3 51 -0.140

ZACIN -0.023 -0.509 -0.203 0.113 -0.055 0.1 52 -0.536 -0.330 0.054 0.080

PROMUKLl -0.208 -0.553 -0.0s2 -0.080 0.379 -0.008 -0.590 -0.218 -0.122 0.466

VODA 0.416 0.338 0.1 25 -0.052 0.361 0.354 0.202 0.036 -0.084 0.331

HIGIJENA 0.304 -0.101 -0.360 0-057 -0.149 0.393 -0.234 -o.428 -0.013 0.031

ORL 0.129 0.025 -0.253 0.239 0.1 88 0.18',| -0.086 -o-291 0.191 0.233

PROMUKL2 0.240 0.082 -0.056 -0.488 -0.1 52 0.274 0.002 -0.1 13 -0.507 -0.101

SMIJANJE -0.017 -0.2't7 -0.243 -0.059 0.1 06 0.115 -0.298 0.319 0.1 02 0.190

ALKOHOL 0.572 -0.135 0.047 0.1 87 -0.004 0.570 -0.245 -0.112 0.114 0.070

ZLOUPOTl -0.014 -0.053 -o.210 0.'102 0.297 0.075 -0.148 -0.265 0.064 0.338

IMITIR 0.1 96 0.077 -0.518 0.272 -0.018 0.272 -0.078 -0.518 0.201 0.072

5PAVA2 0.1 50 0.011 -0.528 -0.062 0.281 0.021 -0.142 -0.545 -0.109 0.362

DIM 0.1 96 -0.656 0.342 -0.037 0.174 0.292 -0.549 0.091 -0.085 0.253

BOLEST 0.248 -0.515 0.237 -0.073 -0.049 0.314 -0.511 0.046 -0.1 1 5 0.033

GOVOR 0.583 -0-008 0.208 -0.254 0.062 0.57',r -0.124 0.025 -0.307 0.110

PROMUKL3 0.098 -0.33 5 -0.092 0.346 0.146 0.177 -0.382 0.1 95 0.293 0.2't5

PMS 0.1 04 0.1 60 -0.002 -0.555 0.257 0.154 0.047 -0.088 -0.579 0.272

5PAVA3 0.570 0.1 07 -0.161 -0.'t67 0.067 o.612 -0.094 -0.304 -0.246 0.1 55

SAPTANJE 0.200 -0.092 -0.'t02 0.048 0.050 0.259 -0.178 -0.189 -0.091 0.1't2

NODULI 0.1 93 -0.100 -0.146 -0.033 0.427 0.308 -0.26'l 0.301 -0.100 0.496

BUKA -0.122 -0.349 -0.051 -o.420 -0.0 t4 0.022 -0.3 61 -0.146 -0.435 0.065

ZLOUPOTz -0.216 0.007 -0.033 -0.159 0.631 -0.1 1 5 -0.074 -0.108 -0.170 0.618

KONDIC 0.514 -0.062 0.086 0.051 -0.168 o.482 -0.130 -0.023 0.002 -0.1'14

FO 0.236 0.057 0.018 -0.049 0.328 0.263 -0.057 -0.091 -0.089 0.345



Gordana Kovati( . Aleksandar Budanovac: Vokalna higijena: Koliko o njoj znaju (buduii) vokalni profesionttlci?

Prvi orthoblique faktor definiran je varija-
blama ZAMOR, ALKOHOL, VODA, GOVOR,
SPAVA3 i KONDIC. Bitno je primijetiti da se

Cak tri iste varijable pojavljuju u prvom faktoru
i eksperimentalnog i kontrolnog uzorka. To
su ALKOHOL, SPAVA3 i GOVOR. U kontrol-
nom uzorku u ovom faktoru saZimaju se zna-
nja o vaZnosti urednog ritma spavanja, nega-
tivnom utjecaju alkohola konzumiranom pos-
lije koncerta, ulozi glasovne Stednje na dan
koncertnog nastupa, va2nosti dobre fiziCke
kondicije za pjevatku i glumatku profesiju te
pozitivnom uCinku pijenja ve(e koliCine vode.
Zanimljivo je da se varijabla VODA nije zna-
cajnije projicirala niti u jednom faktoru ekspe-
rimentalnog uzorka. lnade, unos ve(e koliCine
vode u organizam naroCito je vaZan osobama
koje intenzivno koriste glas jer osigurava vla2-
nost sluznice laringealnog mehanizma. Suho-
(a u grlu moZe se javiti ne samo kao posljedica
intenzivne fonatorne aktivnosti, nego i kao
simptom treme i uzbudenja nerijetko prisut-
nih u vokalnih profesionalaca koji nastupaju
pred ve(im skupinama ljudi kao 3to je to slutaj
s pjevatima, glumcima, spikerima na radiju i

televiziji, politiCkim govornicima ili prilikom
bilo kojeg drugog javnoga govora (Boone,
1997; Dehorn, 1994).Stoga ne treba Cuditi
taSa vode ili nekog drugog blagog pi(a na
govornici, u radio- ili W-studiju ili, pak, na
pozornici " iza zavjese" .

Drugi faktor definiraju varijable PREHLADI,
PREHLAD2, ZACIN, PROMUKL|, DIMi BOLEST,

od kojih su tri "pjevatke". Spomenute varijable
sadrZe znanja na relaciji zdravlje-bolest, od-
nosno prepoznavanje za zdravlje (vokalnog
mehanizma) opasnih uvjeta i navika kao Sto

su pjevanje u zadimljenom prostoru, zatim za
trajanja bolesti di5nih putova ili prehlade te
prepoznavanje kaSlja kao problematitnog vo-
kalnog ponaSanja, a ne samo simptoma preh-
lade. Jedina naoko strSe(a varijabla je ZACIN,
ali iona se moZe promatrati na relaciji zdravlje-
bolest(gastroezofagealni refluks, o Cemu je ve(
ranije bilo rijeCi). Zbog svega navedenog, ovaj
bi se faktor mogao definirati kao alarm-faktor
jer prepoznaje uvjete u kojima je fonatorna
aktivnost ugroZena, tj. znakove koji ukazuju
na mogu(e poreme(aje glasa.

Tre(i faktor definiraju samo "pjevaCke"
varijable SPAVAI, VECERA, KAVA, ODMOR,
lMlTIRi 9PAVA2 od kojih su Cak tri definirale
drugi faktor eksperimentalnog uzorka. To su

varijable SPAVAI, SPAVA2 i VECERA. Ako
prvima dvjema pridruZimo varijablu ODMOR,
jasno je koliko ovaj faktor definiraju znanja
o urednom ritmu spavanja te va2nosti odmora
i relaksacije. Varijable VECERAi KAVA mogu
se promatrati kao znanja o pravilnoj ishrani
vaZna za vokalnog umjetnika, dok se lMlTlR
izdvojilo kao znanje neovisno o navedenima.
Usput reteno, imitiranje glasa utitelja nije
najbolja metoda uCenja pjevanja. Uz izuzetak
spomenute varijable, ovaj bi se faktor mogao
nazvati faktorom odmora i ishrane.

Varijable VIKANJE, PROMUKL2 PMSi BUKA
definiraju tetvrti faktor. Varijable VIKANJE i

BUKA istiCu isto - prepoznavanje vrlo glasnoga
govora (uslijed buke) ivikanja kao problema-
tiCnih vokalnih ponaSanja, dok se PMS i PRO-

MUKL2 odnose na promjene glasa ito uslijed
PMS-a, ali i kao mogu(eg znaka poreme(aja
glasa ako je rijeC o Cestoj ili dugotrajnoj
promuklosti.

Najslabiji petifaktor definiran je znanjima
raspr5enim na varijablama UPJEVAV, NODULI
i ZLOUPOT2.

Faktorska analiza drugog dijela test-upit-
nika provedena na eksperimentalnom uzorku
istakla je jednu znatajnu glavnu komponentu
koja obja5njava oko 2oo/o zajedniCke varijance
(tabllca 22). Obzirom da je ekstrahirana samo
jedna komponenta, nije izvrSena rotacija,
nego je analizirana nerotirana ortogonalna
solucija (tablica 23).

T&lica 22: Glnvne komponente ( el<sperimentalni uzorak)

Glavnu komponentu Cine varijable VOK-
PROF, VOKZAMOR, VOKHIG, STRUKA, OR-
GAN i ORGANI. Najve(e projekcije imaju
varijable STRUKA i VOKPROF koje istitu
poznavanje strutnjaka koji se bave podruCjem
glasa te onih zanimanja u kojima se glas koristi
kao osnovno sredstvo rada. Ostale varijable
ukljutuju znanja o vokalnoj higijeni, organima
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Tablica 2 3 : N e ru t t i rana o r k s g t tnalna s o I uc ij a g Inv ne

kontytnenete ( eksperimentalni uz.orak)

bitnim za produkciju glasa te vokalnom za-
moru. O(ito je da glavnu komponentu defi-
nira velik broj varijabli. U stvari, bitno je pri-
mijetiti da se uz spomenute varijable nije iz-
dvojila nitijedna "pjeva(ka" Sto pokazuje da
test-upitnik u svojoj osnovi mjeri preteZno
opca znanja. Zbog toga bi se ova glavna
komponenta mogla nazvati opcim znaniem.

Faktorska analiza drugog dijela test-upi-
tnika provedena na kontrolnom uzorku ek-
strahirala je takoder jednu glavnu komponen-
tu. Ona objaSnjava oko 22oh zajednitke vari-
jance (tablica 24).

lz tablice 25 uotljivo je da glavnu kompo-
nentu definiraju varijable VOKPROF, VOKZA-

Tablica 24 : G Luv ne kt no on e n t e ( ko n t r o In i uz.o rak )

Tablica 25: Nerotirana orktgrnrulna xtlucija g,lavne

ko nt lt on ene te ( ko nt ro lni uz.o rok)

qq

MOR, VOKHIG, STRUKA, ORGAN, ORGANI,
RASPONi WARMUP. Drugim rije(ima, gotovo
sve ispitivane varijable projicirale su se na
glavnu komponentu. lzuzetak su opet "pje-
vatke" varijable, ali samo neke. To pokazuje
koliko je homogen ovaj dio test-upitnika, ali
i to da se znanja kontrolnog uzorka nisu
strogo definirala u "pjeva(ko" i op(e.

U tablici 26 prikazani su koeficijenti kon-
gruencije izmedu faktora izoliranih u ekspe-
rimentalnom i kontrolnom uzorku na prvom
dijelu test-upitnika. Vidljivo je da su slaganja
izmedu faktora niska. Najve(e slaganje postoji
izmedu drugog faktora u eksperimentalnom
i tre(eg faktora u kontrolnom uzorku, ali ni

taj koeficijent ne ukazuje na visoku kongru-
enciju. Mo2e se zakljuCiti da se faktori izolirani
u eksperimentalnom uzorku nisu replicirali u

kontrolnom, Sto ukazuje na njihovu neposto-
janost.

Tablica 26 : Ko eJic ij e nt i ko n g, r ue nc ij e i zme ttu Jakn ra p rv o g

dijekt test-upitnika

F:l F2 F3 F4 F5

Fl 0.741 -0.709 -0.479 -0.528 0.427

F2 -0.373 0.520 0.804 0.034 -0.363

'Fi, -0.505 0.497 0.665 0.267 -0.679

Na osnoviovih rezultata mogli bismo pret-
postaviti da se znanja ispitana ovim dijelom
upitnika nisu grupirala u prepoznatljive i

postojane klastere. Ovo negrupiranje znanja
upravo moze biti odraz nedostatka vokalne
edukacije, dakle njenog samostalnog i nesus-
tavnog usvajanja zbog Cega su znanja ispita-
nika raspr5ena i nepovezana Sto se odrazilo i

u rezultatima rjeSavanja ovog dijela test-
upitnika. Slijede(i mogu(i razlog moZe biti i

u nedostacima upitnika - da je bilo viJe srodnih
Cestica, vjerojatno bi se i bolje grupirale. Me-
dutim, cilj i nije bio ispitati uski raspon znanja
budu(i da se ne zna kakva su op(enito znanja
na podruCju vokalne edukacije u ispitivanom
uzorku. Cilj je bio dobiti uvid i svojevrsno
podetno stanje na osnovi kojeg bi se mogla
ustanoviti trenutna struktura upu(enosti i

znanja na podrutju vokalne edukacije, ali i

njeno planiranje obzirom na "najtanja"
dobivena znanja. Osim (raz)otkrivanja kon-
cepta vokalne edukacije ispitivanog uzorka,

VARUABLA

VOKPROF 0.660

ZRELOST -0.048

PJEVANJE -0.134

VOKZAMOR 0.536

STARENJE 0.058

VOKHIG 0.647

STRUKA 0.595

ORGAN 0.534

ORGANI 0.553

RASPON 0.213

WARMUP 0.097

FAKTOR Lambda % variiance

F1 2.4229519 0.22027

VARIJABLA F'l

VOKPROF 0.421

ZRELOST 0.222

PJEVANJE 0.219

VOKZAMOR 0.509

STARENJE 0.277

VOKHIG 0.575

STRUKA 0.575

ORGAN 0.537

ORGANI 0.s36

RASPON 0.429

WARMUP 0.527
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rezultati test-upitnika svakako (e posluZiti i

kao osnova za njegovo daljnje usavrsavanje.
Tada (e biti mogu(e dobiti i njegovu ve(u
homogenost.

Drugi test-upitnik pokazuje ve(u homo-
genost - glavna komponenta dobivena na oba
uzorka definirana je ve(inom varijabli i koefi-
cijent kongruencije medu njima je zadovo-
ljavaju(i. To pokazuje da se ta glavna kompo-
nenta pojavljuje u oba slutaja, dakle, posto-
jana je jer se replicirala (tablica 27). Razlog
tome moZe biti sama struktura drugog dijela
test-upitnika koja viSe nalikuje testu nego
upitniku jer zahtijeva slobodan odgovor, a ne

zaokruZivanje jedne od tri ponudene opcije.

Tablica 27: KoeJicijent kong,ruenciie izmedu glnvnih

kon ty t ne nt i drug o g dij e la te s t - up i mika

ZAKLJUCAK
Cilj istraZivanja bio je ispitati neka osnovna
znanja iz podrucja vokalne edukacije ivokal-
ne higijene u uzorku budu(ih vokalnih pro-
fesionalaca (studenti fonetike, logopedije i

razredne nastave,) te dobiti uvid koliko ih
studij kojeg polaze upoznaje s tim znanji-
ma. Takoder su ispitani i ve( aktivni vokalni
profesionalci i to poluprofesionalni zborski
pjevati. Studenti razredne nastave, budu(i
utitelji, odabrani suizrazloga Sto predstav-
ljaju jednu od najugrozenijih skupina vokal-
nih profesionalaca. Studentifonetike i logo-
pedije odabrani su zbog dvostruke uloge
svog buduCeg zanimanja - ne samo da se ba-
ve vokalnim profesionalcima, nego su i sami
vokalni profesionalci. Ovo se poglavito od-
nosi na logopede. U uzorak su ukljuCeni i

poluprofesionalni zborski pjevati (tlanovi
akademskog zbora). Spomenute skupine
sastavni su dio eksperimentalnog uzorka,
dok su u kontrolnom uzorku studenti drugih
zanimanja u kojima glas nije od presudne
va2nosti za normalno obavljanje posla.

Osnovna znanja iz podrutja vokalne edu-
kacije u uzorku budu(ih vokalnih profesio-
na laca ispitana su test-upitn i kom sastavljen i m
za potrebe istraZivanja. 5 obzirom na nedos-

tatak istraZivanja i podataka unutar ovog
podruCja koji bi posluZili kao orijentir i pola-

zna tocka u oblikovanju test-upitnika, isti je

sastavljen od dva dijela koji sadrZe Siri raspon

tvrdnji i otvorenih pitanja kojima se ispituje i

Siri raspon znanja. Zbog toga se test-upitnik,
kao i istraZivanje, smatraju se preliminarnim.

Frekvencije odgovora pojedinih skupina na

varijablama prvog i drugog dijela test-upitnika
vrlo su interesantne i pokazuju koja su znanja
u kojoj skupini najprisutnija, ali i o (emu skupi-

ne ponajmanje znaju. U prvom dijelu test-
upitnika, studenti logopedije pokazali su vrlo
visoko znanje Sto je i otekivano s obzirom da
(e se, izmedu ostalog, baviti i podrudjem glasa

koje ukljuCuje ne samo (re)habilitaciju, nego
prevenciju i dijagnostiku. Studenti fonetike
postigli su rezultate vrlo sliCne studentima
logopedije, ali neSto ni2e.7a razliku od stude-
nata logopedije i fonetike, zborski pjeva(i
postiglisu osrednji uspjeh, a skupina bududh
utitelja jo5 slabiji. Najmanje uspje$na bila je
kontrolna kupina. Ana I i zi raj u(i va rij a bl e prvog

dijela test-upitnika, uotljivo je da sve skupine
najvi5e znaju o Stetnom utinku puSenja na
glas, mogu(nosti mijenjanja glasa obrazova-
njem, vaZnosti upjevavanja prije probe ili
koncerta te vaZnosti odmora i relaksacije na

dan umjetnitkog nastupa, ali i tome da se

promuklost moZe lijetiti i drugaCije, a ne samo
lijekovima, da je jak kaSaljsimptom prehlade,
ali i problematidna fonatorna aktivnost, zatim
da pjevanje treba prekinuti za trajanja bolesti
di5nih putova ida najbolja metoda ueenja pje-

vanja nije imitiranje, kao i to da je dobra fizi-
tka kondicija vaZna u pjevatkom i glumaCkom
zanimanju. Analizom varijance na varijablama
prvog dijela test-upitnika to je i potvrdeno
time da nisu pronadene statistidki znacajne
razlike izmedu skupina na spomenutim
varijablama. Nadalje, nekoliko je varijabli u

kojima sve ispitivane skupine pokazuju svoj

najslabiji uspjeh, a to su spoznaje o utjecaju
vode na vokalni mehanizam i utjecaju alkoho-
la na glas nakon koncertnog nastupa te zna-
nja o mogu(im hormonski uvjetovanim pro-
mjenama glasa iako su se analizom varijance
pokazale kao one koje znatajno razlikuju
ispitivane skupine.
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U drugom dijelu test-upitnika, slijed
uspjesnostiskupina istije kao i u prvom dijelu
test-upitnika. Dakle, studenti logopedije, a

zatim fonetike, opet su postigli najve(u
prosjeCnu sumu rezultata (ime je potvrdena
prva hipoteza prema kojoj ce upravo ovi
ispitanici biti najuspje5niji u rjeSavanju test-
upitnika. Skupina bududh uCitelja postigla je
na ve(ini varijabli uglavnom slabiji uspjeh.
Kontrolni uzorak je svojim rezultatima na
varijablama vrlo slican skupini budu(ih udi-
telja, alije ne5to slabiji Sto i u ovom dijelu test-
upitnika potvrduje najniZa prosjeena suma
rezultata. Time je, uz rezultate analize varijan-
ce, potvrdena druga hipoteza u kojoj je
definirano da (e se eksperimentalni i kontrolni
uzorak statisti(ki znaCajno razlikovati u

uspje5nosti rje$avanja test-upitnika. UspjeS-
nost skupine zborskih pjevata najve(a je na
"pjevaCkim" varijablama, ali ne dovoljno da
bise potpuno prihvatila tre(a hipoteza prema
kojoj ce njihova uspjeSnost na ovim varija-
blama biti znaCajno vi5a u odnosu na sve
druge ispitivane skupine. Medutim, s obzirom
na rezultate analize varijance za prosjetnu
sumu na "pjevatkim" varijablama svakog
dijela test-upitnika, ova je hipoteza djelo-
miCno potvrdena i za htijeva daljnja detalj n ija
istraZivanja mjernim instrumentom u kojem
(e "pjevaCke" varijable biti razradenije.

Rezultati faktorske analize pokazali su da
se znanja ispitana test-upitnikom uglavnom
ne grupiraju u prepoznatljive i postojane
klastere Sto joS jednom govori u prilog nedos-
tatku vokalne edukacije te njenom samos-
talnom i nesustavnom usvajanju zbog Cega su
znanja ispitanika rasprSena i nepovezana.

Kao generalni zaklju(ak name(e se slije-
de(e:
. Rezultati dobiveni test-upitnikom ukazuju

na potrebu uvodenja vokalne edukacije u
formalno obrazovanje budu(ih u(itelja time
bi se sasvim sigurno prevladao velik broj
funkcional no uzrokovanih poreme(aja gla-
sa Sto je u skladu sa zakljutcima Calasa
(1989) i Hedevera i dr. (1998). Ne treba za-
boraviti i to da su uditelji u mnogo (emu
uzori svojim uCenicima pa tako i u vokalnom

pona5anju. Roussohatzaki i dr. (1998),

Nagano i Behlau (1998), Chan (1994) tek su

neki od autora koji su pokazali vrlo brze
promjene u vokalnoj uCinkovitosti uCitelja i

odgajatelja postignute u relativno kratkom
trajanju vokalnog treninga i vokalne edu-
kacije baziranih na logopedskim seansama
na kojima su polaznici dobivali upute za

svakodnevno vjeZbanje i op(enito pravilno
vokalno pona5anje.

o Rezultati poluprofesionalnih zborskih pjeva-

Ca na test-upitniku, osobito na "pjevatkim"
varijablama na kojima ve(im dijelom nisu
dobivene statistitki znaeajne razlike u od-
nosu na druge ispitivane skupine, takoder
ukazuju na potrebu vokalne edukacije.
Poluprofesionalni pjevaCi predstavljaju po-
sebnu skupinu ne baS malog brojavokalnih
profesionalaca kojima pjevanje, iako nije
profesionalna aktivnost, mo2e biti riziCnim
vokalnim ponaSanjem ako se ne izvodi na

optimalan natin. Poreme(aji glasa ove po-
pulacije mogu bitijednako ozbiljni kao i u
profesionalnih pjevaCa, moZda Cak i ozbilj-
niji upravo zbog manjka vokalne istrenira-
nosti i upu(enosti u temeljna naCela pravil-
nog vokalnog ponasanja, ali s manje kob-
nim posljedicama po pitanju materijalne eg-
zistencije. Budu(i da se ovi pjevaCi uglavnom
ne obrazuju na akademskoj razini, nego su

ili samouci ili pjevacki poluobrazovani, je-
dan od na(ina kojim bi se mogla podi(i
njihova vokalna naobrazba bio bi organi-
zacija radionica iseminara. Time bi se, kao
i u uCitelja, trebala najprije razviti svijest o
vlastitom glasu jer ve(ina ljudi ne obra(a
paZnju na svoj glas, ne "tuje" ga, a kultura
glasa poeinje upravo sa svije5(u (SkariC,

1988). lz toga zatim slijedi motivacija za
upoznavanjem i prakticiranjem onih pona-
Sanja koja (e optimalizirati vokalnu fun-
kciju, utinkovitost i estetske kvalitete, a

istovremeno minimalizirati pojavu poreme-
Caja glasa. Potakla bi se i vokalna samo-
edukacija titanjem raspoloZive literature i

prakticiranjem novih i po vokalni mehani-
zam zdravijih oblika pona5anja.

. lako je test-upitnik primijenjen u ovom istra-
Zivanju dao vrlo korisne rezultate, isto-
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vremeno je pokazao da ga treba usavrsavati
izbacivanjem onih varijabli koje se odnose
na znanja s kojima je vrlo visok postotak
ispitanika svake ispitivane skupine upoznat
(npr. varijable PUSENJE, NASUED, UPJEVAV

i dr.) i uvodenjem nekih novih.
. Dobiveni rezultati trebali bi biti alarm i sa-

mim stru(njacima (npr. logopedima) koji bi
trebali poCeti promi5ljatio natinima pomoCi

vokalnim profesionalcima u vidu vokalnog
educiranja jer "bolje je sprijetiti nego
lijetiti".

Na kraju treba naglasiti potrebu za daljnjim
provodenjem istraZivanja na ovom podru(ju
kako bi se dobio Sto bolji uvid u vrlo vaZan

aspekt profesionalnosti naSih vokalnih profe-
sionalaca, a s ciljem promisljanja i organizacije
za njih korisnih i nadasve vaZnih oblika
vokalne edukacije koja je, naposljetku,i odraz
aktualne kulturne razine.

NAPOMENA:
Ovo istraZivanje prezentirano je u pro-

gramu 6. Strutnog skupa logopeda Sloveniie
- " Ustvarjalnost v logopediii" odrlanog od 14.-

16. travnja, 1999.9. u Novoj Gorici.
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PRILOG
TEST . UPITNIK

(prvi dio)

* PjevaCke varijable
Totni odgovori ozna(eni su masnim slovima.

I

,1

59

PuSenie Steti qlasu. T ne znam N PUSENJE

tiv^^ia niic dohro za zclravlie olasa. T ne znam N VIKANJE

Kori5tenie kontracepcijskih pilula utjete i na glas' T ne znam N KONTRAC

PievaCi bitrebali manje spavati od drugih ljudi.* T ne znam N SPAVAl

CI <l naslipda i niie oa moou(e miieniati i usavriavati T ne znam N NASUED

OoU- i" *itanje obilnog obroka (vetere) 1elgl-lgcerta'. T ne znam N VECERA

Upjevavanje prije probe ili koncerta je k T ne znam N UPJEVAV

Jak ka5ali ie simptom prehlade, ali ne Steti glasu' T ne znam N PREHLADl

Za pievace ie dobro pijenje kave prije kqry949'. T ne znam N KAVA

Votatni zamor ie fenomen prisutan samo u opernih pjeva(a' T ne znam N ZAMOR

Pjevanje s prehladom nije Stetno za glas.* T ne znam N PREHIAD2

flr{mnr i rcl:lrcerii rian umietnitkoo nastupa vrlo su vaZni.* T ne znam N ODMOR

Jako zacinjena hrana dobtu j" ta .dt"ulje gla T ne znam N ZACIN

Promuklost se moze ukloniti samo lijekovima. T ne znam N PROMUKLI

Piienie ve(ih kolicina vode zdravo je za glas. T ne znam N VODA

Vokalna higiiena znaCi lijetenje bolesti grla. T ne znam N HIGIJENA

Terapiiom qlasa iskljucivo se bavi otorinolaringolog' T ne znam N ORL

C"tt" ',li drsttrajna promuklost siguran je znak poreme(aja glasa' T ne znam N PROMUKLz

Vrlo qlasno smiianie zdravo je za glas. T ne znam N SMIJANJE

Pievaci ne bi smjeli konzumirati alkohol poslije k9n!949." T ne znam N ALKOHOL

Zloupotreba glasa drugi je naziv za trbuhozborstvo T ne znam N ZLOUPOTl

tritir"ni" qt"sa ucitelja pjevanja najbolja je metoda u(enja pjevanja'* T ne znam N IMITIR

Pieva(i bi neposredno prije koncerta trebali spavati.* T ne znam N SPAVA2

Pievanje u zadimljenom prostoru ne lteti glasu.* T ne znam N DIM

Pjevanje bi trebalo prekinuti za trajanja bolesti di5nih putova'* T ne znam N BOLEST

Na dan koncertnog nastupa nije dobro previSe govoriti.* T ne znam N GOVOR

Promuklost poslije umjetni(kog nastupa sasvim je normalna stvar'* T ne znam N PROMUKL3

Promiene qlasa moguce su unutar predmenstrualnog sindroma' T ne znam N PMS

Za pjeva(a je vrlo va2an uredan ritam spavanja.* T ne znam N 5PAVA3

Glasno taptanje manje je Stetno za glas od umjereno jakog govora' T ne znam N SAPTANJE

Vokalni noduli ili tuori(i na glasnicama dogad@ T ne znam N NODULI

Govor u bucnom prostoru opasan je zq 4!Igy!ig g.!3!1 T ne znam N BUKA

ztoupotreu" glasa je tehnika govora odraslih kojom se imitira djetji glas. T ne znam N ZLOUPOT2

Dobra fizitka kondicija va2na je za pjeva(e i glumce.* T ne znam N KONDIC

Prosie(na visina 2enskoga glasa je 300 Hz. T ne znam N FO



G o rdurut K ov at ic' A Le ks antla r B udanovac : V o kalna

(drugi dio)

* Pjeva(ke varijable
ToCni odgovori napisani
uvodu.

Spol: M - Z

Mjesec i godina rodenja:

su kosim slovima. Pitanja #1 i #6 kljudne su rijeCi rada i objaSnjeni su u

Datum popunjavanja upitnika:

: Koliko o n buduti) vokalni

I

I

I

Tko su vokalni profesionalci? Navedite P!\er9:Jy:!/vod) 3 boda VOKPROF

u r.o1oj dobi pjevac posti2e vokalnu zrelost?* - oko 30. godine starosti (+/-5

oodind.
'l bod ZRELOST

D" [ * p-f.rl""t"l"im pjevan.iem moZe poteti baviti u bilo kojoj starosnoj dobi?*
- Ne.

1 bod PJEVANJE

Sto je vokalni zamor? - Skup simptoma kao tto su lulkavost glasa, smanieni
fonacrlski i dinami(ki raspon glasa, promjene boie glasa, promuklost zatim umor
laringealne muskulature, bol ili napetost u podruciu vrata i grla, stezanie u grlu,

suho(a u 2driielu ili grlu, otelan govor/pievanie, "umor glL
2 boda VOKZAMOR

Da li proces starenja mijenja glas pjevata jednako kao i drugih ljudi?* - ffe' 1 bod STARENJE

Sto ie vokalna higijena? (V. Uvod) 2 boda VOKHIG

trtibrojite strutnjake koji se bave problemima glasa: - Logopedi, foniiatri'
foneti(a ri, udtelii pjevania/vokaln i pedagozt.

ORL, 2 boda STRUKA

U ko.f em organu nastaje ljudski glas? - Grklian/Larink 1 bod ORGAN

K.l'*,, l"E *g-i vazni za produkciju ljudskoga glasa? - Diiafragma, medurebreni
mitid, p/u(a, dutnik, 2drqelo, usna lupliina, nos.

2 boda ORGANI

fotit o oktava iznosi prosjetan raspon ljudskoga pjevanoga glasa?* - 2 do 25
oktave.

1 bod RASPON

Ako mislite da upjevavanje koristi glasu, koliko dugo bi trebalo trajati* -

Minimalno l0 do 15 minuta.
1 bod WARMUP

bU
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VOCAL HYGIENE: HOW MUCH (FUTURE) VOCAL
PROFESSIONALS DO KNOW ABOUT IT?

SUMMARY

Vocal professionals are individuals who use their voice as the main tool in their professional activity. As their

everyday phonatory demands are higher compared to normal population, it is clear that vocal education is very

irportani for the health and efficiency of their voice, if it will provide a long and successful career. Vocal

education is a part of the formal education of opera singers and actors, but unfortunately, many other vocal

professionals, such as teachers, salesmen, judges, managers and others, are not familiar with it, which is one of
ihe potential causes of voice disorders. The aim of the present study was to investigate knowledge about vocal

hygiene in a sample of future vocal professionals, and also how much preparation in vocal education they get

in ineir program of formal study. Students of phonetics (N=24), speech pathology (N=31), and the teaching
profession (t{=tAq), as well as semi-professional choir singers (N=71), were examined as an experimental sam-

ple. The control sample (N=143) consisted of students of other professions. A two-part questionnaire con-

structed for the study was applied. The first part consisted of items with three possible answers offered (cor-

rect/t do not know/incorrect), whilst the other part included questions with no answers offered. The reliability
coeff icients of the f irst and second part of the questionnaire ranged f rom 0.776 (standard reliability coeff icient)

to 0.g12 (Guttman-Nicewander), and from 0.605 (standard reliability coeff icient) to 0.659 (Guttman-Nicewander),

respectively. Descriptive analysis showed that the students of speech pathology and phonetics scored best on

both parts of questionnaire. They were followed by choir singers and future teachers, whilst the control sam-

ple achieved the lowest scores. Variance analysis confirmed the first hypothesis, by which students of speech

pathology and phonetics would be the most successful. The second hypothesis, which supposed that the ex-

perimenial sample will score better than the controls was confirmed as well. The third hypothesis, by which
choir singers would achieve the best results on the "singing" variables, was confirmed partially, which shows
the need for further studies with more elaborated "singing" variables. Factorialanalysis showed that the items

do not group in recognizable clusters. This indicates a lack of vocal education; apparently, learning in this field
is individual and non-systematic, which results in scattered and non-related knowledge. These results suggest

the need of introducing vocal education in formal and informal education (seminars, workshops) for all groups

of vocal professionals.
Key words: vocal professionals, vocal education, vocal hygiene
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