
DJECJA PERCEPCUA KOMUNIKACIJE U

OBITELJI

lspitivana je percepcija sadr2aja, funkcija itipovi interpersonalne komunikacije u obiteljima ispitanika te utvrdena
razlika u percepciji obiljezja komunikacije u obiteljima djece razlititih 2ivotnih statusa (utenika srednjih 5kola,
korisnika CZ55 i korisnika tretmana specijaliziranih institucija za djecu i mlade2 s poreme(ajima u ponaSanju).
Uzorak ispitanika tinilo je 953 djece u dobi do 18 godina. Obiljezja komunikacije u obitelji ispitanika ispitivana
su pomocu Upitnika "Komunikacija u obitelji", autora Brajie i sur. Faktorskom analizom izolirano je 18 faktora
prvog reda i 3 faktora drugog reda. Diskriminativnom analizom dobivene su dvije diskriminativne funkcije koje
govore o razlici izmedu tri ispitivane grupe, a otituju se kroz subjektivni do2ivljaj ispitanika.Prva diskriminativna
funkcija govori o prisilnoj, zlonamjernoj komunikaciji koja naglaiava individualnost i nepostojanje kvalitetne
interakcije izmedu roditelja idjece. Druga diskriminativna funkcija govori o postojanju formalne komunikacije,
ali bez sadr2aja i kvalitete. Rezultati su pokazali kako adolescenti ispitivanog uzorka percipiraju da je komunikacija
u obitelji sadr2ajno bogatija na razini obiteljskog zajedniStva i sporazumijevanja, u odnosu na funkciji
zadovoljenje potreba pojedinog tlana obitelji isuradnje medu njima.
Kljutne rijeti: komunikacija, obitelj, adolescenti

Uvod

P rimljeno : svibanj 200 l.
Prihvaieno: listopad 200 I.

f)routavanje ljudske komunikacije izazov je koji
I su prihvatili znanstvenici i struCnjaci dana5nji-
ce, ali korijeni zanimanja za komunikaciju seZu u

daleku povijest starih civilizacija. Grtki filozof
Sokrat smatrao je potrebnim precizno definirati
znaCenja rijeCi, kako bi se izbjegao nesporazum,
no on i njegovi suvremenici prihvatili su zadatak
koji nije bilo mogu(e rijeSiti. Teiko je i gotovo
nemogu(e definirati pojam na natin koji te biti
prihvatljiv svima. Potetkom 20-tog stolje(a istra-
2ivanja interpersona I ne komun ikacije stavljena su

u sluZbu prou(avanja razvoja liCnosti i tada za-
potinje nagli razvoj znanosti na tom podruCju
(Reardon, 1998).

Znanstvenici dana5njice razumiju komplek-
snost komunikacije kao cjeline u kojoj se infor-
macije, simboli, razlozi zbog kojih dvije ili vi5e

osoba prihva(aju komunikaciju, utinci i uspje-
Snost komunikacije povezuju u proces, a osnovni
elementitog procesa su posiljatelj, poruka, kanal
i primatelj. Informacije i simboli su verbalne i

neverbalne poruke koje Salju po5iljatelj i prima-
telj, a sastoje se od rijeti, pogleda, tona glasa,

drZanja tijela, izraza lica. Komunikacija je uvijek

Izvorni znanstveni rad
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obostrana, bez obzira koliko je uspje5na. Jedna
od najzna(ajnijih zapreka u komuniciranju je
razli(itost zna(enja koje ljudi pridaju istim rijeti-
ma ilisimbolima, a ta razliCitost ptoizlazi iz pret-
hodnih iskustava, potreba i otekivanja. Da bi se

izbjegli nesporazumi u komunikaciji vaZno je da
po5iljatelj poruke provjerava kakvo je znatenje
poruka imala za primatelja. Cilj kvalitetne komu-
nikacije je da primatelj protumati poruku onako
kako je to po$iljatelj zelio re(i (Braj5a, 1996).

Komunikacija ljudske jedinke s okolinom za-
potinje rodenjem. Za opstanak djeteta vazno je
da ono Salje poruke o svojim potrebama (plat,
vriska, smjeh), a ujedno se trudi shvatiti svijet oko
sebe, fiziCki manipuliraju(i njime (guranje, sisa-

nje, udaranje). Potom zapotinje utenje rije(i
(Piaget, 1959.)

Prve interakcije izmedu roditelja i djeteta stva-
raju se uz pomo( afektivne komunikacije; izra-
zom lica, dodirivanjem, priblizavanjem, udaljava-
njem, dr2anjem tijela. Tijekom afektivne komuni-
kacije stvara se matrica socijalne interakcije koja
je osnova za svaki komunikativni Cin. Ako na ra-
zini afektivne komunikacije nije do$lo do odgova-
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rajuceg razvoja, dijete Ce imati smetnje u emocio-
nalnom razvoju, a bitice ravnoduSno iza intelek-
tua lne izazove (Duran, 2000).

Obitelj ima primarno znatenje u uCenju komu-
nikacije, jer su znanja i iskustva komuniciranja
stvorena u interakciji djeteta sa tlanovima obi-
telji. U razvojnoj dobi dijete traZi stalnu prisu-

tnost roditelja i medusobnu komunikaciju na

svim razinama, ono tako u(i i usvaja Zivotna umi-
jeft. (Kordi(-Vukovi(, 1998) Interakcija i komuni-
kacija roditelja i djece nisu samo poticaji i smjer-

nice u razvoju, oni su konstruktivni tinitelji dje-
ijeg razvoja. lnterakcija je Siri pojam od komuni-
kacije i podrazumijeva odnos dviju ili vi5e jedinki

u kojima one utjeCu jedna na drugu. Komuni-
kacija je interakcija putem znakova. Znakovi su

simboli i signali. Funkcija simbola je oznatavanje
stvari, doZivljaja, odnosa, ideja, a funkcija signala
je ekspresivna. Signali su pokazatelji unutarnjeg
stanja pojedinca. (Duran, 2000).

ProuCavanje ljudske komunikacije dovelo je

do pitanja Sto je to komunikacijska kompetencija
i kako se ona moZe definirati. Mnogi teoretitari
podrutja ljudske komunikacije bavili su se tra-
Zenjem odgovora na to pitanje. Prema Reardon
(1998) za komunikacijsku kompetentnost zna-
tajan je stupanj do kojeg su netija ponaSanja
primjerena situaciji, Sto mu omoguftva ostvariti
individualne i relacijske ciljeve. U razmatranju
roditeljske kompetencije potrebno je krenuti od
zahtjeva koje je roditeljska uloga stavila pred
njih, promotriti primjerenost njihovih pona5anja

u mnogobrojnim 2ivotnim situacijama te uspje-

Snost u ostvarenju ciljeva znadajnih za njihovo
dijete i njih same. U odnosima roditelja, dvoje
ravnopravnih odraslih osoba, oboje imaju
odgovornost za kvalitetu interakcije medu njima
te imaju jednaku odgovornost za kvalitetu
odnosa sa djecom (Juul, 1995). Psihi(ki utjecaji
roditelja na dijete nebrojivih su modaliteta, ali s

druge strane postoje i brojne zapreke zdravom
utenju i odrastanju. lskrenost prema sebi i drugim
tlanovima obitelji, medusobno povjerenje,
uvaZavanje, podrika i ljubav ispravni su putevi
stvaranja zdrave, sti m u lativne intera kcije unuta r

obitelji. Takvu interakciju roditelji trebaju posti(i
kako bi djetetu stvorili sredinu nesputanog
utenja adekvatnog reagiranja na okolinu (Kordi(-

Vukovi(, 1998).

Razvojni poreme(aji djece i mladih uzrokovani
su velikim dijelom manjkavom ili poremeCenom

komunikacijom medu Clanovima obitelji te
izmedu roditelja i djece. Manjkavu komunikaciju
djeca tumate kao nedostatak ljubavi, a roditelj-
ska ljubav za njih je od 2ivotne vaZnosti. Pore-

me(ena komunikacija uglavnom izgleda kao laZi,

tabui, konfuzni, dvosmisleni i istodobno kontra-
diktorni roditeljski zahtjevi koje dijete ne moZe

zadovoljiti. Sve to naglaSava vaznost roditeljske
kompetencije u komunikaciji jedno s drugim i sa

svojim djetetom, jer njihova je uloga i odgovor-
nost poutiti dijete vjeStinama potrebnim za

samostalan Zivot. (Kordi(-VukoviC, 1 998).

Svjesnost o vaZnosti komunikacije u obitelji
potakla je znanstvenike u svijetu i u naSoj zemlji
na istraZivanja o tijeku procesa utenja komuni-
kacije i posljedicama na razvoj isocijalnu kompe-
tenciju djece. lstraZivanje BrajSe i suradnika
(1990) prouCavalo je relacije tinioca komunikacije
u obitelji i poreme(aja u ponaianju. Dio istra-
zivanja koji se odnosio na komunikaciju u obitelji
imao je za cilj prona(i koje su osnovne funkcije
interpersonalne komunikacije u obitelji, kako ih
definirati i temu prvenstveno sluZe te kakve su

korelacije izmedu tih funkcija; da li su povezane,

kako utje(u i uvjetuju jedna drugu. Rezultati su

ukazali na postojanje tetiri osnovne funkcije
obiteljske komunikacije: komunikacija u funkciji
obiteljskog zajedni5tva (moZe biti uvjetna tj.
slobodna ili bezuvjetna tj. prisilna), komunikacija
u funkciji individualne li(nosti pojedinih Clanova

obitelji (ugroZavaju(a ili neugroZavaju(a), komu-
nikacija u funkciji unutarobiteljske suradnje
tlanova obitelji (prihvataju(a ili izbjegavaju(a),
komunikacija u f unkcij i unutarobiteljskog spora-

zumijevanja medu Clanovima obitelji- iskrena ili
neiskrena (BrajSa, 1991). lstra2ivanje je potvrdilo
potrebu slobodnog komuniciranja i osobne
neugroZenosti kao preduvjeta razvoja vlastitog
identiteta i uspje3nog odvajanja od roditelja. lsto

tako znatajna je meduovisnost komunikacije u

funkciji obiteljskog zajednistva i otuvanja vlastite
litnosti unutar obitelji, one se razvijaju (ili ne

razvijaju) zajedno (Braj5a, 1 991 ).

lstraZivanja ameriCkih autora su dvojaka. lli
proutavaju Siri kontekst komrinikacije, dakle
interakciju u obitelji ili samo djelomitno komu-
nikaciju u vidu nekih elemenata koje se pro-
cjenjuju znatajnim. Downey i Coyne (1990) su
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prouCavali utjecaj maj(inog depresivnog stanja i

njezine vjeStine komuniciranja i rje5avanja
problema, na socijalnu kompetenciju djeteta.
lstra2ivanje je pokazalo kako su majtino depresiv-
no stanje ivje5tine komuniciranja i rjetavanja pro-
blema u korelaciji s odnosom sa bratnim par-
tnerom. Poreme(ena komunikacija, Ceste svade
medu roditeljima i depresivnost majke, negativno
utjetu na odnos majke i djeteta, Sto stvara temelj
neadekvatnog socijalnog i emocionalnog razvoja.
Dijete koji se razvija u takvim uvjetima u ado-
lescenciji pokazuje znakove poreme(aja u
pona3aju (Downey i Coyne, 1990). U istraZivanju
Loeber i Stouthamer-Loeber (1986) prouCavani su

slijede(i elementi komunikacije: roditeljski
nadzor, pokazivanje emocija ljubavi, pruZanje
podr5ke i odobravanje, odnosi medu roditeljima.
Rezultati tog istraZivanja u skladu su s rezulta-
tima istraZivanja prema kojima majtina depresija
(Downey i Coyne, 1990), razvod i bra(ni konflikti
(Webster-Stratton, 1 990), obiteljski stresori
(Patterson, 1986; Wierson i Forehand, 1992)
nadzor, prihva(anje, podrSka, prepoznavanje
potreba tlanova obitelji (Jachson, Kenriksen i

Foshee, 1998) u razdoblju adolescencije utje(u na

kognitivni razvoj i funkcioniranje, razvoj samo-
po3tova nja, socija I n u kom petentnost, sposobnost
rje5avanja konflikata i pojavu antisocijalnog
ponaSanja (Klein, Forehad, Armistead i Long,
1997).

Sve to ukazuje na stalnu potrebu istra2ivanja
funkcija i kva I itete interpersona Ine komun ikacije
u obiteljima koje imaju djecu u razvoju. Bischof i

Stith (1995) su analiziraju(i deset studija koje su

se bavile ispitivanjem percepcije vlastitog
obiteljskog okruzenja od strane adolescenata s

razlititim vrstama i razinama delinkventnog
statusa, konstatirali da postoje statistiCki znahj-
ne razlike u odnosu na kontrolnu skupinu
(adolescenti bez poreme(aja u pona3anju) i to s

obzirom na procjenu stupnja kohezivnosti i

podr5ke u obitelji, ekspresivnosti osje(aja, broja
konflikata medu (lanovima obitelji, stupnju
neovisnosti pojedinih (lanova, intelektualno-
kulturnoj i rekreacijskoj orjentaciji obitelji te
stupnju postignu(a obitelji. Razlika je utvrdena u

korist kontrolne skupine. 5 druge strane, razlike
u percepciji vlastitog obiteljskog okruZenja medu
pojedinim skupinama adolescenata s delinkven-
tnim statusom nisu bile statistitkizna(ajne.

Zanimalo nas je da lije takav smjer u pecepciji
vlastitog obiteljskog okru2enja kroz procjenu
komunikacije u obitelji prisutan i kod naSih
adolescenata. U skladu s tim, cilj ovog rada je
ispitati percepciju sadrZaja, funkcija i tipova
interpersonalne komunikacije u obiteljima
ispitanika te utvrditi razlike u percepciji obiljezja
komunikacije u obiteljima djece razliCitih Zivotnih
statusa i to utenika srednjih 5kola, korisnika
usluga centara za socijalnu skrb i korisnika
smje3taja/tretmana specijaliziranih institucija za

djecu i mlade s poreme(ajima u ponaSanju. Pri

tom se polazi od pretpostavke da (e procjena
kvalitete komunikacije u obitelji od strane
adolescenata slijediti logiku teZine Zivotnog
statusa ispitanika.

Metode rada

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika tini 953 djece u dobi do 18
godina. Radi se o reprezentativnom dvoetapnom
grupnom uzorku kojeg su (inili udenici iz 14

srednjih Skola iz cijele Hrvatske, djeca - korisnici
usluga centara za socijalnu skrb iz istih mjesta koji
su temeljem nekog zahtjeva, prijave ili na drugi
na(in u razdoblju od 1.01. do 31. 12. 1998. go-
dine u3li u evidenciju centra, te djeca smje5tena u

dvanaest specijaliziranih ustanova za djecu/
maloljentike s poreme(ajima u pona5anju koji su

se u vrijeme ispitivanja (od 1.01. do 1. 09. 1999.
godine) nalazili na tretmanu u tim ustanovama.

Za ovaj rad je bitno da je na taj nacin formiran
uzorak djece u dobi od 11 do 18 godina iz razli-
(itih Zivotnih sredina (N= 987) unutar kojeg su

prepoznatljiva tri subuzorka. Subuzorak djece
korisnika usluga centara za socijalnu skrb (N1=

237), subuzorak utenika srednjih Skola (N2=389)

i subuzorak djece i maloljetnika na tretmanu u

specijaliziranim institucijama za djecu i mlade s

poreme(ajima u ponaSanju (N3= 361)

Ovaj uzorak je dio uzorka na kojem su u okvi-
ru znanstveno-istraZivaCkog projekta "Modeli
intervencije u svrhu prevencije poreme(aja u
pona5anju" sustavno ispitane specifitne potrebe
djece razli(itih razina ugroZenosti u odnosu na
pojavu poreme(aja u pona5anju. Medu ostalim
ispitana su i op(a obiljezja ispitanika uzorka od
kojih nas ovdje obzirom na cilj rada narotito
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zanimaju razlike u dobi ispitanika i razlike u
nekim obiljezjima obitelji ispitanika razlicitih
subuzoraka. U odnosu na dob ispitanika vaZno je

naglasiti da ispitanici dominantno pripadaju
dvjema dobnim skupinama. Naime, u(enici sred-

nje Skole pohatlali su u vrijeme ispitivanja viSe

razrede pa su najte5(e bili u dobi od 16 do 20

(preko 90%) godina. 5litno njima i ispitanici iz

ustanova za djecu i mlade s poreme(ajima u

ponaSanju su naj(eS(e (700/ol bili u dobiod 15 do

20 godina, dok su ispitanici iz centara za socijalnu

skrb najte5(e bili u dobi od 11 do 15 godina
(700/ol. Glede pripadnosti spolu takoder postoje

razlike medu subuzorcima, Polaznici srednjih
Skola (e5(e su djeca 2enskog spola (60% :40o/o),

a ispitanici koji koriste usluge centara za socijalnu

skrb (86%) ili su na tretmanu u nekoj instituciji
(83%) najCe5(e su djetaci.

U odnosu na razlike u obiljezjima obitelji na-

rotito treba naglasiti razlike u pogledu obrazov-

nog statusa i zaposlenosti oca i majke. Te su se

razlike pokazale statistitki zna(ajnima pri temu je

najpovoljnija situacija za srednjo5kolce, a najne-

povoljnija za djecu iz institucija. Takoder, sred-

njo3kolci naj(e3(e imaju oba roditelja Ziva i oni
nisu razvedeni, dok je to daleko rjede slutaj kod

djece iz institucija.

Mjerni instrument

Obiljezja komunikacije u obitelji ispitanika razli-

Citog Zivotnog statusa ispitana su uz pomo(
Upitnika "Komunikacija u obitelji" (KUO), tiji su

autori Braj5a, MejovSek, Baii( i Zizak (arajsa i sur.,

1990). Upitnikom se kroz 150 varijabli likertovog
tipa pokriva pet osnovnih podru(ja obiteljske
interpersonalne dinamike - interpersonalni sus-

tav, interpersonalni cirkularitet, interpersonalni
odnosi, interpersonalna komunikacija i inter-
personalno prilagodavanje (BrajSa, 1 985). Upitni k

je prvi put primijenjen u istraZivanju "Relacije

tinioca komunikacije u obitelji i poreme(aji u po-

naSanju djece" kada su definirana tetiri faktora
komunikacije u obitelji imenovani kao: komu-

nikacija u funkciji obiteljskog zajedniStva, komu-

nikaicja u funkciji individualne liCnosti, komu-
nikacija u funkciji unutarobiteljske suradnje tla-
nova obitelji te komunikacija u funkciji unutar-
obiteljskog sporazumijevanja (Brajia, 1991).

Metrijske karakteristike pokazale su da se radi

o instrumentu zadovoljavaju(e pouzdanosti i

valjanosti (Braj3a, 1 991 ; BaSi( i Zizak, 1 991, 1 994).

U ovom je istra2ivanju takoder primijenjen
program RTTT kojim je utvrdeno da standardna

mjera pouzdanosti iznosi 0.975, koeficijent
reprezentativnosti testa iznosi 0.979, a standar-

dna mjera homogenostitesta 0.214.

Metode obrade podataka

Procjenu obiljezja komunikacije u obitelji uz

pomo( Upitnika KUO natinili su sami ispitanici
tijekom prolje(a 1999. godine. Cilj rada zahtjevao
je da tako dobiveni rezultati budu obredeni pri-

mjenom faktorske analize po programu PCompa

i diskriminacijske analize.

Rezultati idiskusiia

Rezu ltati fa ktorske a na I ize

Faktorskom analizom izolirano je osamnaest

orthoblique faktora prvog reda koji zajedniCki

objaSnjavaju 55.5% % zajednitke varijance
(tablica 1), dok su faktorskom analizom drugog
reda po GK kriteriju izdvojena tri faktora drugog
reda koji zajedniCki objasnjavaju 63,40/o zaie-
dniCke varijence. Pri tome je mogu(e dobro defi-
nirati sam prva dva faktora drugog reda koji
generaliziraju podrutje komunikacije u obitelji na

dobru i lo5u komunikaciju.
5 obzirom na cilj ovog rada, kojije usmjeren

na utvrdivanje specifitnih razlika u obilje2jima
komunikacije u obiteljima utenika srednjih Skola,

korisnika usluga centara za socijalnu skrb i

korisnika usluga specijaliziranih institucija za

djecu i mlade s poreme(ajima u pona5anju,

odluCeno je da se diskriminacijska analiza radi na

faktorima prvog reda, kako bise dobile specifiCne

razlike. U tu svrhu ukratko Ce biti definirano 18

faktora prvog reda, a tablica orthoblique sklopa

i strukture tih faktora data je u prilogu.
Prvi orthoblique faktor relativno je dobro

definiran. Najbolje ga svojim pozitivnim projek-

cijama na faktor definiraju varijable koje se

odnose na razumijevanje, medusobno sluSanje i

pomaganje u obitelji. Uzimaju(i u obzir smjer
projekcija vidljivo je da se radi o odsustvu nave-

denih obi ljeZja komunikacije. Temeljem ukupnog

156



Hrvatska revija za rehabilitacijska istraiivanja 2001, Vol 37, br.2, str I 53-170

Tablica 1. Svojstvene vrijednosti faktora

,o*l* ;;*"
Varijancd
pojedinih

faktora (70)

Kumulativna
variianca {€16)

1. nerazumijevanja i odsustva zajedniStva 32.O317933 0.21355 0.21 3s5

2. tiste komunikacije u obitelji 24.9619829 0.1 6541 0.37996

3. komunikacije razgovorom 3.3274379 0.02218 0.402't4

4. neuvaZavanja potreba pojedinih tlanova 3.1425126 0.02095 0.42309

5. nejasne i neiskrene komunikacije 2.4388396 0.01626 0.43935

2.',t436346 0.o1429 o.45364

7. formalne komunikacije 1.9452836 o.01297 0.46661

8. zlonamjerne i prisilne komunikacije 1 .77 11 156 0.01181 0.47842

9. individualnosti i formalnog zajedniStva 1.6596632 0.01106 0.48948

10. vaZnosti zajedni5tva i uva2avanja 1.4770528 0.00985 0.49933

11. naglaSavanje vaZnosti pojma dobrote 1.4369427 0.009s8 0.50891

12. neugode zivljenja u obitelji 1.2951445 0.00863 0.51754

13. nezainteresiranosti roditelja za dijete 1.2581502 0.00839 0.52593

'14. zainteresiranosti djece za roditelje 1.2309716 0.00821 0.53414

15. dobre i sveobuhvatne komunikacije 1 .1 801 201 0.00787 0.54200

16. zadovoljavajutih odnosa u obitelji 1j509235 0.oo767 0.s4968

'l 7. tolerantnosti i fleksibilnosti obitelji 1 .1 343840 0.00755 0.55724

'18. neuskladenosri roditeljskog ponaSanja 1.1240871 0.oo749 0.56473

znatenja devet varijabli koje su svoje najzna-
tajnije projekcije (od 0.887 do 0.508)ostvarile na
ovom faktoru moguce ga je imenovati faktorom
nerazu m ijeva nja i odsustva zaj ednintva u obitelj i.

Drugi orthoblique faktor nesto je slabije defi-
niran i to negativnim projekcijama pet varijabli,
pri eemu najvecu teZinu (-0.710 do -0.620) u de-
finiranju faktora imaju one varijable koje infor-
miraju o komplementarnosti mi5ljenja, govora i

postupaka tlanova obitelji. Radi se o fakoru Ciste

komunikacije u obitelji.
Tred orthoblique faktor svojim negativnim

projekcijama definira dvanaest varijabli. Najvi5e
projekcije (-0. 756 do -0.a20) postigle su varijable
koje se odnose na nagla5avanje znaCenja razgo-

vora u obitelji. Stoga je tre(ifaktor moguce ime-
novati faktorom komunikacije razgovorom.

Svojim negativnim projekcijama Cetvrti orth-
oblique faktor def inira devet varijabli. To su

varijable koje opisuju odnos obitelji/roditelja pre-
ma djeci, to jest najmladim (lanovima obitelji i

spremnost obitelji na promjenu. Obzirom da se

radi o negativnim projekcijama sadrZajno faktor
opisuje nedostatak razumijevanja potreba poje-
dinca od strane obitelji. Temljem toga ovajje fak-
tor mogu(e imenovati faktorom neuvahavanja
potreba pojed i n i h Cla nova obitelj i.

Peti orthoblique faktortakoder je dobro defi-
niran. Radi se o pozitivnim projekcijama varijabli
koje opisuj u neuskladenost verba I ne kom n i kacije

1 C.-l
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s ponasanjem clanova obitelji. Najznatajnije
projekcije (0.764 do 0.720) ostvarile su varijable
koje govore o snazi i utjecajnostitakve komuni-
kacije na tlanove obitelji. Temeljem toga faktor
se imenuje fakorom neiasne i neiskrene komu'
nikacije.

Sljedecije faktor slabo definiran. Samo Cetiri

varijable ostvaruju znatajnije, ali osrednje visoke

projekcije na Jestom orthoblique faktoru. Radi se

o varijablama koje opisuju neke uobitajene
situacije iz obiteljskog 2ivota. Stoga ovaj faktor
ostaje neimenovan.

Slijedi skupina od tetiri dobro definirana orth-

oblique faktora. U odnosu na sedmitreba konsta-

tirati da se radi o relativno visokim negativnim
projekcijama jedenaest varijabli koje se bave

odnosom pojedinca i obitelji. Najznatajnije
(-0.904 do -0.773) ga definiraju varijable koje

suprotstavljaju zajedni5tvo Clanova obitelji
osje(ajima i dozivljajima pojedinca. Obzirom na

smjer projekcija proizlazi da se radi o faktoru
formalne komunikaciie, odnosno faktoru zane-

marivanja do2ivljaja pojedi nca.

Osmi orthoblique faktor najbolje je definiran
faktor prvog reda. Najvise projekcije na ovajfak-
tor postigle su tak 22 varijable. Radi se o negativ-

nim projekcijama. Skupina varijabli koja je ostva-

rila najviSe projekcije (-0.826 do -0.718), obzirom
na sadrZaj i smjer, omogu(ava da se faktor ime-

nuje fakorom zlonamieme i priilne komunika'
cije.

Relativno visoke negativne projekcije na de-

veti orthobtique faktor ostvarilo je deset varijabli
koje se u komunikacijskom smislu bave obitelj-
skim sustavom. Prema sadrZaju ismjeru projekcije

varijabli koje su ostvarile najznaCajniji doprinos u

imenovanju faktora (-0.808 do -0.706) proizlazi

da se radi o fakoru individualnosti i formalnq
zajedniSfita.

U slu(aju desetog orthoblique faktora, defi-
niranog pozitivnim projekcijama trinaest varijabl i

takoder se radi o varijablama koje na neki natin

opisuju odnos pojedinca i obitelji kao sustava.

Najvi5e projekcije (0.804 i 0.746) postigle su

varijable kojima se opisuje vahnut zaiednifitva i
uva2avanja u obitelii.

Jedanaesti orthoblique faktor ide u skupinu

slabo definiranih faktora prvog reda' Samo su

dvije varijable ostvarile najvi3e projekcije upravo

na tom faktoru. Sude(i prema smjeru i sadrzaju

tih varijabfi radi se o pridavaniu va2nosti Wimu
dobrote.

Dvanaesti orthoblique faktor specifitan je po

tome Sto su najvi5e projekcije varijabli s nekim od

faktora ostvarene upravo na tom faktoru. Radi se

o izrazito visokim projekcijama (1.017 i 0.960)

postignutim na varijablama kojima se provjerava

da li bi ispitanik mjenjao svoju obitelj i koliko je

ugodno Zivjeti u toj obitelji. Obzirom na sadrzaj i

smjer svih ukljuCenih varijabli radi se o fakoru
neugde 2ivljenia u obitelii.

Trinaesti, Cetrnaesti i petnaesti orthoblique
faktor slabo su definirani s dvije do tetirivarijable
i uglavnom negativnim, srednje znatajnim pro-
jekcijama. Sadr2ajno trinaesti faktor govori o

zainteresiranosti roditelja za dijete ali se zbog

loSe definiranosti ostavlja bez imena. Cetrnaesti

orthoblique faktor definira zainteresiranost
djeteta za roditelia, a petnaesti orthoblique
faktor dobru i sveobuhvatnu komunikaciiu u

obitelji.
Osrednje visoke projekcije jedanaest varijabli

s Sesnaestim orthoblique faktorom daju mogu-

Cnost za njegovo relativno dobro definiranje'
Radi se o negativnim projekcijama pri (emu

skupina varijabli koje su ostvarile najviSe projek-

cije C0.700 do -0.500) ukazuje da se radi o faktoru

zadovoljavajuCih odnon u obitelii'
Sedamnaesti i osamnaesti orthoblike faktori

definirani su sa po Cetirivarijable koje su ostvarile

negativne i relativno niske projekcije na te fak-

tore. U slutaju sedamnaestog faktora radi se o

tolerantnorti i fleksibilnosti obitelii, a u slu(aju

osamnaestog faktora o neuskladenuti roditelia u
ponahnju prema dixi.

Matrica korelacijar izmedu faktora ukazuje na

znatajnu medusobnu povezanost orthoblique
faktora prvog reda, Sto upu(uje ne potrebu fak-

torizacije vi5eg reda. Najve(a korelacija utvrdena
je izmedu prvog i dvanaestog orthoblique fak-

tora (.780), prvog i Sesnaestog (-'758), prvog i

tre(eg (-.713) te osmog i desetog orthoblique
faktora (-.746),Sto drugim rijetima govor o
znaCenju kvalitete meduljudskih odnosa za obi-

teljsko zajedni5tvo, odnosno o znatenju kvalitete
razgovorne komunikacije za obiteljsko zajedni-

Stvo. Pouzdanost orthoblique faktora prvog reda

I Tablica matrice korelacija zbog velicine nije ukljucena u
rad, ali ju je moguce dobiti na uvid kod autorica.
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izuzetno je visoka i kre(e se od 0.85 do 0.96, pri
Cemu najniZu pouzdanost imaju faktori 15 i 13.

Budu(i je faktorska analiza drugog reda u
ovom istra2ivanju ukazala na postojanje samo tri
faktora, od kojih su dva interpretabilna te gene-
ralno definiraju kvalitetnu i nekvalitetnu komu-
nikaciju, odluCili smo se za pokuSaj primjeravanja
u ovom istraZivanju dobivenih faktora (prvog
reda) komunikacije u obitelji s faktorima (drugog
reda) kojisu dobiveni u prvom istraZivanju BrajSe

i suradnika (Brajia, 1 991).
Promatraju(i tu usporedbu uotava se da su

faktori komunikacije u obitelji dobiveni ovim
istraZivanjem najbolje definirali prostor obitelj-
skog zajedniStva i unutarobiteljskog sporazumije-
vanja. Neito su slabije definirani prostori indivi-

dualnosti i suradnje u obitelji. To je do neke mje-
re i logi(no ito iz nekoliko razloga. U prvom redu
ispitanici su bili uglavnom adolescenti za koje je
poznato da imaju pojatanu potrebu za indi-
vidualno5(u i izlaskom iz obitelji. Ta specifitna
potreba mogla je utjecati na procjenu komuni-
kaicje u vlastitoj obitelji ispitanika. 5 druge stra-
ne, naSe su obitelji joS uvijek dominantno tradi-
cionalne obitelji pa je za oCekivati da su i nji-
hovim vlastitim (lanovima lakSe uotljive tradicio-
nalne vrijednosti na kojima po(ivaju, kakva je pri-
mjerice zajedni5tvo (lanova obitelji. Individual-
nost i suradnja, pogotovo odraslih i djece u obi-
telji, ipak su manje tradicionalne vrijednosti
obiteljskog okru2enja.

faktori drugog reda dobiveni u prvom
istra2ivanju (Braj5a, 1 991)

faktori prvog reda dobiveni u ovom radu

1. komunikacija u funkciji obiteljskog
zajedniStva (slobodna - prislilna)

1. faktor nerazumijevanja i odsustva zajedniStva
u obitelji;
10. vaZnost zajedni5tva i uvaZavanja u obitelji;
12. faktor neugode 2ivljenja u obitelji;
15. faktor zadovoljavaju(ih odnosa u obitelji;
17. faktor tolerantnosti i fleksibilnosti obitelji;

2. komunikacija u funkciji individualne litnosti
pojedinog tlana obitelji (ugroZavaju(a -
neugro2avaju(a)

4. faktor neuva2avanja potreba pojedinih
tlanova obitelji;
7. faktor formalne komunikaicje;
9. faktor individualnosti i formalnog
zajedniStva;

3. komunikacija u funkciji unutarobiteljske
suradnje tlanova obitelji
(prihva(aju(a - izbjegavaju(a)

8. faktor zlonamjerne i prisline komunikacije;
11. faktor pridavanja vaZnosti pojmu dobrote;
14. zainteresiranost djeteta za roditelje;

4. komunikacija u funkciji unutarobiteljskog
sporazumijevanja medu (lanovima obitelji
(iskrena - neiskrena)

2. faktor tiste komunikaicje u obitelji;
3. faktor komunikacije razgovorom;
5. faktor nejasne i neiskrene komunikaicje;
15. faktor dobre i sveobuhvatne komunikacije u
obitelji;
18. faktor neuskladenosti roditelja u pon3anju
prema djeci.

't (o
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Rezu ltati d iskri mi naciiske a na I ize

Analizom 3 skupine podataka dobivene su dvije

diskriminativne funkcije tije vrijednosti lambda su za:

1. diskriminativnu funkciju 1.7084

2. diskriminativnu funkciju .3497

Prvu diskriminativnu funkciju definiraju vari-
jable koje s njom imaju srednje visoke i pozitivne

korelacije.Radi se o faktorima komunikacije koji

govore o zlonamjernoj i prisilnoj komunikaciji (F

8), nagla$enoj individualnosti i formalnom za-

jedni3tvu (F 9), neuvaZavanju potreba pojedinih

tlanova obitelji (F 4), formalnoj komunikaciji pri

temu se zanemaruju osobni dozivljaji (F 7)' Sve

rcepciia komunikctc iie u

Tablica 4. Korelaciia variiabli i diskriminativnih

funkcija

navedeno odlika je nekvalitetne komunikacije u

kojoj nije mogu(e ostvariti pozitivan odnos izme-

du sugovornika niti posti(i zadovoljenje svojih
potreba.U takvoj komunikaciji nema kvalitetne

interakcije izmedu roditelja i djece, a nisu ostva-

reni preduvjeti niti za uspjeSnu afektivnu komu-

nikaciju koja bi trebala biti osnova za emocio-

nalni razvoj djeteta i daljnje socijalne interakcije.

S obzirom na poziciju centroida moZe se za-

kljutiti da je ovako opisana komunikacija daleko

najte5(e prisutna u obiteljima odgajanika koji se

nalaze u tretmanu institucija, ne5to manje u
obiteljima tiji su ispitanici u tretmanu C255, a

najmanje u obiteljima srednjo5kolaca. Ovakvi

rezultati razumljivi su ako imamo na umu da je

Tablica 3. Diskriminacijski koeJicienti

Varijable Diskr.koef.l Diskr.koef.2

KUO F 01 .01 95 .1675

KUO F 02 -.0s50 -.oo42

KUO F 03 1076 -.0856

KUO F 04 .4"141 .2441

KUO F 05 .0593 1945

KUO F 06 1 098 .0428

KUO F 07 .3713 .0542

KUO F 08 4770 1 838

KUO F 09 .4560 -.0685

KUO F 10 -.2643 .4428

KUO F 11 .1 801 .3989

KUO F 12 1 160 -.1622

KUO F ,|3 -.o736 .2279

KUO F 14 .1292 -.2835

KUO F 15 -.0748 -.4867

KUO F 16 -.0517 .1 061

KUO F 17 1 669 1419

KUO F 18 .2253 -.2045

VARIJABLE 1 2

KUO F 01 1367 1 301

KUO F 02 1312 -.2780

KUO F 03 -.2947 -.3228

KUO F 04 .8466 .1463

KUO F 05 .0515 .3879

KUO F 06 .1052 -.0913

KUO F 07 .7116 -.0609

KUO F 08 .8066 -.2378

KUO F 09 .7819 1762

KUO F 1O -.5753 4298

KUO F 11 .4263 .3295

KUO F 12 .2581 .1031

KUO F 13 1757 -.0418

KUO F 14 1 197 -.4733

KUO F 15 -.2714 -.7221

KUO F 16 1 139 -.2650

KUO F 17 -.3709 -.3514

KUO F 18 .5671 -.2572
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jedan od preduvjeta za smjeJtajdjeteta u institu-
ciju i poreme(enost odnosa u obitelji, a poreme-
Cena komunikacija (lanova obitelji sigurno je
jedan od faktora koji bitno utje(u na kvalitetu
cjelokupnog odnosa u obitelji. Ako imamo na
umu konstataciju Kordi(-Vukovi( (1998) oval-
nosti iskrenosti prema sebi i drugim (lanovim
obitelji, medusobnog povjerenja, uva2avanja,
podrike i osje(aja pripadnosti iz dobivenih re-
zultata evidentno je da se promatrana skupina
ispitanika znatajno razlikuje u putu stvaranja
zdrave i stimulativne interakcije unutar obitelji. U
pogledu tretmana ovakvi rezultati upu(uju na
va2nost uklju(ivanja cjelokupne obitelji u tret-
man maloljetnika i radu na jaCanju pozitivne
roditeljske uloge.

Drugu diskri minativnu f unkciju def ini raj u vari-
jable koje su u srednje visokim i pozitivnim i ne-
gativnim korelacijama s njom. Radi se o faktorima
komunikacije koji govore o negiranju dobre i

sveobuhvatne komunikacije (F '15), prisustvu
zajedni3tva i medusobnog uva2avanja u obitelji (F

10), nagla5avanju va2nosti pojma dobrote (F 11),
nezainteresiranosti za vlastite roditelje (F 14).
Tako definiran faktor tini se ukazuje na formalnu
komunikaciju koja postoji medu tlanovima obi-
telji, naglaSavanje zajedni5tva, uva2avanje koje je
vi5e posljedica svijesti o onom kako bitrebalo biti,
ali u djelatnom smislu indiferentnosti i brige o
samom sebi, a rezultat tega je svijest o nepos-
tojanju dobre i sveobuhvatne komunikacije. Tako
definiranu komunikaciju moZemo opisati kroz
postojanje svih formalnih preduvjeta za kvali-
tetnu komunikaciju, ali kvaliteta izostaje, a kod
tlanova obitelji postoji svijest o prisutnim nedo-
stacima, tj. formi kojoj nedostaje sadrZaj. Ovakva
komunikacija pogoduje izostanku podrSke i

sigurnosti koja je nuZan preduvjet dozivljaju
pripadanja i mo2e biti razlog za tra2enje istih u
izvanobiteljskom okruZenju.

5 obzirom na poziciju centroida najve(e prisus-
tvo ovakve komunikacije je u obiteljima Sti(enika
C255, a najmanje u obiteljima srednjoSkolaca.
Ovakve rezultate moZemo promatrati s obzirom
na tinjenicu da u tretmanu CZSS ostaju oni malo-
ljetnici za koje postoje pretpostavke relativno
dobrog obiteljskog funkcioniranja.Otito je da
postojanje takvih formalnih pretpostavki nije
povezano i sa kvalitetom odnosa i komunikacije
medu njenim tlanovima, Sto upu(uje na nu2nost

ukljutivanja u tretman cijele obitelji, a radi podi-
zanja kvalitete komunikacije i meduodnosa.

Ovakvi rezultati potvrduju vaZnost kvalitetne
komunikacije u obitelji kako za subjektivno do-
bro osje(anje njenih (lanova, tako i za pojavu po-
reme(aja u pona5anju op(enito. Ne moZemo
tvrditi da je nekvalitetna komunikacija uzrotnik
teZih poreme(aja u pona5anju, ali na temelju do-
bivenih rezultata nesumljivo je da je ona prate(a
karakteristika op(ih uvjeta u kojima se javljaju
poreme(aji u ponaSanju.Mo2emo samo pretpo-
stavljati kakve posljedice ovakva komunikacija
mo2e implicitno imati na subjektivan doZivljaj
vlastite litnosti adolescenta, njihov odnos s rodi-
teljima i ostalim tlanovima obitelji, te razvoj
stavova i budu(eg pona5anja.

Slikn 1. Poloiaj centroida u koordinatnom sustavu
rfI
lot'-
Tr

c755 l'-r-l 'sr I'-
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al a a | , 2 . o l-
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x - prva diskriminativna funkcija
y - druga diskriminativna funkcija

Sagledavaju(i razlike u obiteljskoj komunika-
ciji koje su evidentirane izmedu ispitivane tri
grupe ispitanika moZemo zakljutiti da su one pri-
sutne prvenstveno na sadr2ajnom i kvalitativnom
planu, a oCituju se kroz subjektivni dozivljaj
(ne)zadovoljstva njenih sudionika. Kvaliteta

lCr I

Tablita 4. Centroidi grupa

ct (czss) c2 (sR.sK) c3 (u)

-.1897 -.8157 1.0035

.533'l -.2384 -.0931
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obiteljske komunikacije najlo5ija je kod ispitanika

smje5tenih u ustanove za preodgoj, ne5to bolja

kod ispitanika koji su Sti(enici CZ55 (postoje for-

malni preduvjeti, ali kvaliteta izostaje), a najbolja

je kod ispitanika koji su srednjo5kolci i 2ive sa

svojim obiteljima.

Zakljutno

Obiteljski kontekst teZe je od drugih grupnih

okru2enja dostupan istra2ivanjima. Ve(ina istra-

Zivatkih poku3aja u tom smjeru uglavnom se

susre(e s metodolo3kom "tvrdo(om" ili eti(kom

delikatno5Cu. Stoga je na potetku ove zaklju(ne

rasprave bitno naglasiti da smo se s tim standar-

dnim pote3ko(ama susreli i mi u ovom istra2iva-

nju. Primjerice, iako primijenjeni upitnik "Komu-

nikacija u obitelji" ima dobre metrijske karak-

terisitke ipak treba re(i da se radi o upitniku s

prevelikim brojem pitanja. Stoga bikroz naredna

istrazivanja trabalo poraditi na njegovoj rekon-

strukciji. Nadalje, iako je strategija za formiranje

uzorka imala znanstvenu logiku (viSe o tome u

lizak, Koller-Trbovi(, Lebedina-Manzoni, 2001)

kad je u pitanju osnovni predmet mjerenja (rizici

i potrebe djece i mlaidih s poreme(ajima u po-

naSanju), za neka ispitana podrutja, kao Sto je

primjerice komunikacija u obitelji, naCinu formi-

ranja uzorka i subuzoraka mogu se na(i prigo-

uori. Tu se prvenstveno misli na razlike u dobi i

spolu ispitanika subuzoraka, koje su napomenute

prilikom opisivanja uzorka.
lmaju(i u vidu navedena ograni(enja rezultati

istrazivanja su pokazali kako adolescenti ispita-

nog uzorka percipiraju da je komunikacija u

obitelji sadrzajno bogatija na razini obiteljskog

zajedni5tva i sporazumijevanja, dakle komunika-

cijl, u odnosu na funkciju zadovoljenja potreba

pojedinog tlana obitelji i suradnje medu njenim

tlanovima. Takva je procjena stanja komunikacije

u obiteljima adolescenata dosta otekivana kad se

imaju na umu obiljezja adolescencije, znaCenje

obitelji za adolescenta te ako se slo2imo s Basta-

Si(em (1995, str. 70) koji kaZe "adolescentu je

obitelj istodobno i potreba i teret". Koriste(i tu
sintagmu u vrlo slobodnom interpretiranju do-

bivenih rezultata moglo bi se re(i da su zajedni-

Stvo i sporazumijevanje adolescenti prepoznali

kao potrebno, a sadrZajno siromaSnu usmjere-

nost na idnividualne potrebe i suradnju u obitelji,

kao teret.
Mo2e se konstatirati da su dobivene razlike

medu ispitanicima promatranih subuzoraka u

percepciji komunikacije u obitelji potvrdile
otekivanja. Po procjeni ispitanika uzorka adole-

scenti korisnici usluga centara za socijalnu skrb i

oni u tretmanu specijaliziranih institucija razliku-

ju se od adolescenata bez poreme(aja u pona5a-

nju, redovitih utenika srednjih Skola medu osta-

lim i po tome Sto su u svojim obiteljima izloZeni

prisilnoj i zlonamjernoj komunikaciji, komunika-

ciji koja je formalna pa stoga i usmjerena na for-

malno zajedni3tvo, koja zanemaruje osobne do-

zivljaje i neuvaZava individulne potrebe pojedinih

tanova obitelji. Sa2eto bi se moglo re(i kako

adolescenti s pote5ko(ama percipiraju specifitne

forme nekvalitetne komunikacije u svojim
obiteljima. Ta specifiCnost po sada5njim saznanji-

ma znanosti ima razinu rizika kako za adolescen-

te tako i za obitelj u cjelini. lako su koriStena

razliCita teorijska polaziSta i razlititi mjerni in-

strumentiti su rezultati do neke mjere podudarni

s rezultatima dobivenim u istrazivanju Bischof i

stith (199s).

Upoznavanje i razumijevanje percepcije

adolescenata glede komunikacije u obitelji
izuzetno je va2no za uskladivanje preventivnih i

tretmanskih programa s njihovim potrebama i

pogledom na svijet. U tom smislu rezultati ovog

istraZivanja s jedne strane, potvrduju ve( poznata

saznanja o tome da je kvalitetna komunikacija
protektivni faktor ne samo za dijete nego i za

cijelu obitelj (Webster-Stratton i Herber, 1993), a

s druge strane, govore o potrebi u(enja komuni-

kacije i to na razini preventivnih i tretmanskih
programa, namijenjenih djeci, roditeljima, ali i

cijeloj obitelji.
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VARIJABT.A SKLOP STRUKTURA

FAKTOR 1

42. U obitelji se svi angaZiraju da poprave nastalu situaciju. 0.523 0.718

43. Clanovi obitelji zajednitki osjeGju odgovornost za nastale

dogadaje u obitelji.
0.679 0.734

46. Clanovi obitelji nastoje shvatitijedan drugoga. 0.887 0.793

47. U obitelji nastojimo sluSati jedan drugoga. 0.829 0.813

48. U obitelji nastojimo pomagati jedan drugome. o.822 0.823

49. Clanovi obitelji vole biti zajedno jedan uz drugoga. 0.693 o.799

50. Kada su tlanovi obitelji odvojeni, imaju osje(aj kao da
nedostaju jedan drugome.

0.695 0.706

53. Za (lanove moje obitelji najva2nije je zajedni5tvo. 0.573 0.776

55. Clanovi obitelji nastoje biti zajedno. jer jedan bez drugog ne

mogu.
0.508 o.729

FAKTOR 2

92. Ono Sto tlanovi obitelji misle, to i kaZu. -0.710 -0.730

93. Postupci tlanova obitelji odgovaraju onome gto ti (lanovi

govore.
-0.620 -0.730

94. Ono Sto u obitelji radimo odgovara onom sto se u obitelji
govori.

-0.644 -0.749

103. U ku(i se mo2e slobodno govoriti o onome Sto se misli. -0.541 -0.700

86. Zahtjevi u obitelji se direktno upu(uju onome na koga se

odnose.
-0.317 -0.5s0

FAKTOR 3

3. Kada se tlanovi obitelji nadu pred nekom pote3ko(om, pitaju za

savjet drugog tlana obitelji.
-0.525 -o.632

5. O svojim osobnim problemima tlanovi obitelji razgovaraju s

drugim tlanovima obitelji.
-o.420 -0.553

'10. O budu(im planovima clanovi nate obitelji zajedno
razgovaraju.

-0.s55 -0.715

11. O postoje(im problemima na5e obitelji zajedno razgovaramo. -0.635 -0.768

12. U obitelji se otvoreno razgovara o bilo temu. -o.477 -0.578

14. Kada se u obitelji neito 2eli poduzeti, pitaju se njeni tlanovi. -0.756 -o.729

Marija Lebedina-Manzoni, Tihana Deli( i Antonija Zi\ak: Djetja percepciia komunikaciie u obitelii

Tablica2. Sklop i struktura orthoblique faktora
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15. Ponatanja tlanova obitelji uskladena su s misljenjima Clanova
obitelji. -0.750 -0.701

16. Prihva(aju se miSljenja tlanova obitelji radi usmjeravanja
vlastitih ideja. -0.741 -o.727

17. Budu(nost Clanova obitelji planira se pod utjecajem obitelji. -0.527 -0.642

18. O svim va2nim pitanjima u obitelji razgovaramo zajedno. -0.535 -o.764

19. lmam potrebu da o mojim va2nim pitanjima obavijestim
roditelje. -0.215 -0.595

22. Clanovi obitelji prihva(aju nova misljenja. -0.s38 -0.595

FAKTOR 4

20. Ne mogu promijenitifrizuru dok ne dobijem odobrenje od
roditelja. -0.578 -0.553

21. U mojoj obitelji te5ko se prihva(aju nove stvari. -0.594 -0.s53

23. Prema pona3anju tlanova moje obitelji zakljuCujem da se oni
ne 2ele mijenjati. -0.625 -0.484

30. Kad god ne5to loie napravim, majka ka2e da sam kao otac. -0.395 -0.456

34. U obitelji se za nastale greike primjenjuju kazne ili zabrane. -0.62s -0.663

38. U mojoj obitelji Ceste su kazne i zabrane. -0.531 -0.699

39. Za moje roditelje ja sam dijete kada treba idi van, a odrastao
kada treba neSto napraviti. -0.655 -0.612

40. U obiteljise primjenjuje naCelo prema kojem stariji uvijek
imaju pravo, a djeca trebaju sluiati. -0.633 -0.661

41. U postupcima tlanova obitelji odituje se zastarjelost,
ustaljenost. -o.596 -0.687

FAKTOR 5

116. U obitelji se zahtijeva striktno izvriavanje danih obe(anja. o.418 0.517

119. Dobivene poruke u obitelji utje(u na ponaianje njenih
tlanova. o.764 o.621

120. Ono o Cemu tlanovi obitelji govore, dio je stvarnosti. 0.720 o.749

121. Rijeti i djela (lanova obitelji su medusobno u uskoj vezi. 0.739 o.707

122. Ono 5to se misli, to se i govori. 0.576 0.69',|

123. Clanovi obitelji slobodno medusobno komuniciraju, bez
bojazni da (e njihova pozicija biti ugroZena. 0.630 0.710

'124. Ne sumnjam da moji roditelji ono Sto misle, to i govore. 0.545 0.598
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FAKTOR 5

20. Ne mogu promijeniti frizuru dok ne dobijem odobrenje od

roditelja.
-0.390 -0.384

79. Volim se vratiti Sto prije ku(i iz Skole. -o.446 -0.577

85. Zahtjevi u obitelji se direktno upu(uju onome na koga se

odnose.
0.450 -0.082

'107. Roditelji me obi(no pitaju gdje bih 2elio iCi na ljetovanje' -0.564 -0.515

FAKTOR 7

104. Medu tlanovima obitelji prevladava mi3ljenje da nije bitno
rijeiiti neki problem, va2no je da se oni sla2u.

-0.469 -0.522

106. Za tlanove obitelji va2no je da se pribli2no govori isto, bez

obzira 5to se o Problemu misli.
-0.502 -0.689

128. Promjene u ponasanju izbjegavaju se da bi se sa(uvala

stabilnost u obitelji.
-0.620 -o.718

129. Clanovi obitelji prilagodavaju se uhodanim obiteljskim
obitajima.

-0.523 -0.602

130. Clanovi obitelji prilagodavaju se tradicijama porodice' -0.518 -0.533

131.2a tlanove moje obitelji va2no je da se slaZu u otuvanju
obitefjskog 2ivota bez obzira na vlastite osje(aje.

-0.904 -0.781

132. Clanovi obitelji smatraju da je biti zajedno va2nije od

zajedniCkog dozivljavanja.
-o.847 -o.734

133.2a obitelj je vazno kako se slazu njeni Clanovi, a ne kako
osje(aju.

-0.773 -0.733

134. Razlititosti izmedu (lanova obitelji treba eliminirati. -0.450 -0.591

135. Ce5(e razgovaramo o tome Sto radimo, nego kako se

osje(amo.
-0.586 -0.596

140. U mojoj obitelji se nastoji druge prilagoditi vlastitim
interesima.

-0.546 -0.586

FAKTOR 8

71. Ti jo5 nista ne znas o 2ivotu - omiljena je izjava mojih roditelja' -0.378 -0.579

85. U medusobnim kontaktima Clanovi obitelji na kompliciran
natin priop(avaju pojedine zahtjeve'

-0.399 -0.627

88. Cesto mi nije jasno Sto roditelji zahtijevaju od mene' -0.590 -0.518

89. Za dorutkom otac uvijek eita novine. -0.s80 -0.s90

90. Za vrijeme rutka uglavnom razgovaramo o vremenu' -0.583 -0.555

91. U obitelji se razgovara o neva2nim stvarima. -0.645 -0.581
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95. Nakon suprotstavljanja u nekom miSljenju, tlanovi obitelji
osjeCaju se povrijedenima. -0.636 -o.574

96. Clanovi obitelji tijekom medusobnih sukoba u razgovoru
medusobno se ne ltede.

-0.634 -0.614

97. Konfliktne situacije u obitelji posljedica su zlonamjernosti. -0.740 -0.785

98. Nitijedan od mojih postupaka mojim roditeljima nije dobar. -0.772 -o.777

99. U mojoj obitelji gretke se isti(u. -0.825 -o.624

100. Kada se neito radi u obitelji, pa makar i dobronamjerno,
kritizira se.

-0.813 -0.749

101. Aktivnosti Clanova obitelji pokuSavaju se zlonamjerno
tuma(iti. -0.802 -0.785

105. U obitelji se zata5kavaju razliCita mi5ljenja. -o.747 -0.710

110. Clanovi obitelji prisiljavaju jedan drugoga da prihvate
odredene zaklju(ke. -0.611 -0.742

11 1. Clanovi obitelji ne slusaju jedan drugoga kada medusobno
razgovaraju.

-0.718 -o.757

112. U obitelji nije pozeljno re(i istinu. -0.s50 -0.736

1 13. Postoje teme o kojima u obitelji nije pozeljno govoriti. -0.638 -0.592

114. Medu tlanovima obitelji govori se o negativnom, a pozitivno
se preSuduje. -0.615 -0.754

115. Nikad ne napravim ono Sto se od mene tra2i, jer znam da su
moji roditelji zaboravili ono Sto su me traZili.

-0.531 -o.7't1

116. U obitelji se zahtijeva striktno izvriavanje danih obe(anja. -0.379 -o.375

1 17. Ono Sto se u obitelji zahtjeva, ne ostvaruje se. -0.585 -0.599

FAKTOR 9

M.Za nastale dogadaje unutar obitelji njenitlanovi nisu
zainteresirani.

-0.678 -o.734

45. U obitelji je prisutno suparniStvo. -0.481 -0.620

51. Clanovi moje obitelji su individualisti. -0.576 -0.525

57. Clanovi obitelji su zajedno jer to zahtijeva materijalna situacija. -0.7't0 -o.667

58. Clanovi obitelji su zajedno jer toleriraju jedan drugoga,
premda se ne vole.

-0.808 -0.795

60. Nepravednost je osnova reagiranja u mojoj obitelji. -0.578 -0.s28

61. Medusobna reagiranja u obitelji nisu odraz iskrenih odnosa. -o.557 -0.630

63. U obitelji je svatko zabavljen sam sa sobom. -0.705 -0.693
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64. Prema ponaEanju tlanova obitelji izgleda da svatko voli samo

sebe.
-0.722 -o.793

66. Kontakti s drugim tlanovima obitelji ostvaruju se pomoCu

posrednika.
-0.549 -0.734

FAKTOR 1O

136. Ba5 me briga koga smetam - ja radim po svom. 0.609 0.661

137. Clanovi obitelji pridr2avaju se natela prema kojem nije bitno
smeta li njihovo pona3anje nekog drugog, bitno je da svako radi

po svojem.

0.553 0.729

138. U mojoj obitelji se smatra da je za njene tlanove bitno
zadovoljsivo drugih njihovim ponatanjem, a nije bitno kako se oni

osjecaju.

0.394 0.585

14'1. Ako se u obitelji netko mora promijeniti, to nisam ja' o.572 0.503

142. U obitelji vlada nacelo prema kojem se svi moraju ponasati

prema zahtjevi ma pojedinaca.
0.470 0.690

143. Ne Zelim sebe prilagoditi drugima, neka se drugi prilagode

meni.
o.746 0.757

144.Znam da (e mi sve biti oproSteno ako se rasplatem' 0.615 o.717

145. Clanovi obitelji najviSe postignu kada se rasplatu. 0.654 0.748

146. U mojoj obitelji ne postize puno onaj koji pokazuje slabosti' 0.455 0.588

147. U mojoj obitelji prevladava pravilo >nije va2no 3to se radi,

va2no je da je pojedinac zadovoljan sam sa sobom<
0.804 0.576

148. U mojoj obitelji vrijedi pravilo >vlastiti mir je najva2nij< 0.662 0.596

149.7a zadovoljavanje vlastitih potreba tlanovi moje obitelji
dostatni su sami sebi.

0.518 0.648

150. Ne razmiSljam o tome kako se moji roditelji osje(aju' 0.s31 0.590

FAKTOR 11

119. Dobivene poruke u obitelji utje(u na pona3anje njenih
Clanova.

0.322 0.006

126. Od mene traze samo da budem dobar u Skoli' -0.675 0.710

127. Omiljena izreka moje mame je: > budi dobar pa (e ti u 2ivotu

biti dobro<
-0.615 0.698

FAKTOR 12

24. Mislim da sam zadovoljan s pona5anjem tlanova obitelji' 0.436 o.715

25. Smatram da moja obitelj kao cjelina dobro funkcionira' o.473 o.774

25. Ne bih mijenjao svoju obitelj za neku drugu. 0.960 o.754
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27. Obitelj mi poma2e da se snalazim u zivotu. 0.663 0.772

28. Mislim da je ugodno 2ivjeti u mojoj obitelji. 0.686 0.847

29. Nikada ne bih mijenjao moju obitelj. 1.O17 0.854

54. Siguran sam da me roditelji vole i onda kada napravim glupost. 0.584 0.703

55. U obitelji prevladava ljubav, bezobzira na trenuta(ne
nesuglasice. 0.464 0.785

59. U mojoj obitelji odnosi su pravedni i po5teni. 0.394 0.735

FAKTOR 13

U obitelji se zna o tome 5to se dogodilo ve(ini mojih prijatelja. -o.5M -0.708

2. Moji roditelji znaju imena ve(ine mojih prijatelja. -0.538 -o.709

FAKTOR.I4

6. Znam datum rodenja svojih roditelja. -o.702 -0.503

7. Cesto razgovaram s roditeljima. -0.358 -0.575

8. Znam kolika je pla(a mojih roditelja. -0.538 -0.615

141. Ako se u obitelji netko mora promijeniti, to nisam ja. -0.395 -0.415

FAKTOR 15

5. O svojim osobnim problemima tlanovi obitelji razgovaraju s

drugim tlanovima obitelji. -0.359 -o.522

9. lzmjenjujem mi5ljenje o druitvenim problemima s Clanovima
obitelji. -0.325 -0.523

13. Smatram da mi drugi tlanovi obitelji iznose svoje vlastite
probleme -0.457 -0.612

32.2a dogadaje u obitelji medusobno se optu2ujemo. 0.378 -0.331

FAKTOR 15

19. lmam potrebu da o mojim va2nim pitanjima obavijestim
roditelje. 0.405 0.399

72. Uglavnom mi sve dopuitaju samo da im ne smetam. -0.473 0.243

73. U obitelji se zastupa natelo prema kojem je volje dopustiti i

neprimjereno ponaSanje samo da se satuva obitelj. -0.408 o.267

74. U procjeni situacije, za elanove obitelji prihva(a se stalnost i

sigurnost u pona3anju. -0.368 o.592

75. Medusobni odnosi u obitelji su zadovoljavaju(i. -0.700 o.795

76. Clanovi obitelji smatraju da im je bolje u obitelji nego izvan
nje.

-o.527 0.633
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CHILDREN'S PERCEPTION OF FAMILY COMMUNICATION

SUMMARY

This research covered the content, the function and the types of interpersonal communication in families' and

the perception Oitterenies amlngf children oJ different lifCstyles (high school children, users of CZ55 and users

of treatments from rp"ii"li."a in-stitutions for children and youth with behavioural disorders) were noted'

ir," ,".p1" consisted of 953 children up to 18 yearc of age. The characteristics of family communication were

gathered using the standard questionnaire 'iommunicltion in the family', by Braita et al. Factor analysis

isolated 1g factors of the first order and 3 factors of the second order. The discriminative analysis yielded two

discriminative functions-These functions inform us about the differences among the three interviewed groups,

and are expressed through the subjective experience of the p-_ef9n questioned. The first discriminative func-

tion shows a forced, iil-wIlbd communicationthat stresses individuality and the absence of a qualitative inter-

action between the parenG and the child. The second discriminative function shows the existence of formal

communication, but lacti"g t; content and quality. The results showed that the interviewed adolescents feel

that intra-family communjiation which includes a feeling of familial unity and understanding is the lgading

motivator, whilst the most important risks are insufficieni cooperation of the family members and insufficient

interest by the family memberc for the adolescents' needs'

170

7g. Ako dode do nesuglasica, elanovi obitelji nastoje ih prevladati. -0.502 0.708

82. Nesuglasice u obitelji rje5avaju se dogovorom' -0.500 o.723

83. Medu (lanovima obiteljivlada povjerenje. -0.551 0.785

84. Clanovima obitelji jasno je $to se u obitelji od niih zahtijeva' -0.393 0.569

104. Medu (lanovima obitelji prevladava mi3ljenje da nije bitno
rijeiiti neki problem, va2no je da se oni slaZu.

-0.463 0.416

FAKTOR 17

35. Nastale greske u obitelji rjesavaju se ukazivanjem na pozitivno

ponaSanje.
-0.491 -0.513

36. Prema novom ponaianju (u oblacenju, druitvu itd') postupa se

tolerantno.
-0.s39 -0.658

37. O nastalim greikama u ponaSanju u obitelji se razgovara, a ne

primjenjuju se kazne.
-0.354 -0.574

70. U mojoj obitelji se traze uspjesi u svemu 5to radiS' 0.352 -0.'t 35

FAKTOR 18

37. O nastalim greSkama u ponaianju u obitelji se razgovara, a ne

primjenjuju se kazne.
0.341 0.226

38. U mojoj obitelji ceste su kazne i zabrane. -0.325 -0.604

65. Uvijek televizijski program bira otac. -o.572 -0.598

80. Kad pokuSavam obraniti neki svoj postupak pred roditeljima,

mama me brani, a otac mi ne dozvoljava govoriti'
-0.373 -0.57


